Zum Verstandnis von P.Jericho 16 gr.

Rudolf Haensch

Trotz aller Neufunde stammt der weit Uberwiegende Teil der Papyri immer
noch aus Agypten. Um so mehr Interesse gilt den vergleichsweise wenigen
Zeugnissen aus anderen Gebieten des Mittelmeers.* Bei manchen dieser Pa-
pyri ist dann allerdings festzustellen: ‘I wouldn’t publish this myself ... ‘if it
came from Egypt it would be put back in the drawer, or just described. |
know, one doesn’t do that with papyri from Jericho’.2

Hannah Cotton hat das uberaus schwierige Werk der Lesung des zu
diskutierenden, nur fragmentarisch erhaltenen, nicht besonders umfang-
reichen und z.T. kaum lesbaren Textes gemeistert.3 Fraglich blieb jedoch der
Gesamtsinn des Textes und die Frage nach parallelen Dokumenten. Die im
Folgenden vorzustellenden Uberlegungen kamen zu spét, um sie angesichts
der vorgegebenen Drucktermine noch bei der Erstpublikation beriick-
sichtigen zu konnen. Deshalb schlug sie mir vor, mich an dieser Stelle zu
dem Dokument zu dui3ern.

Zunéchst sei P.Jericho 16 gr. kurz beschrieben. Die Urkunde wurde mit
einem ganz kleinen Rest eines weiteren griechischen Dokumentes und
mehreren hebréischen bzw. araméischen Urkunden in einer Hohle bei Jeri-
cho, also auf dem Gebiet der romischen Provinz ludaea, gefunden. Wie bei

Fur die intensive Diskussion des erdrterten Papyrus habe ich den Teilnehmern
des 3. Deutschen Papyrologentages in Trier sowie ganz besonders H.M. Cotton
und J. D. Thomas zu danken.

1 Vgl. die Uberblicke bei: H.M. Cotton, W.E.H. Cockle, F.G.B. Miliar, ‘The Papy-
rology of the Roman Near East: A Survey’, JRS 85, 1995, 214ff.; H.M. Cotton,
‘Die Papyrusdokumente aus der juddischen Wiste und ihr Beitrag zur Erfor-
schung der judischen Geschichte des 1 und 2. Jh.s n. Chr.”, ZDPV 115, 1999,
228ff., besonders 242ff.

2 R. Bagnall in einer e-mail vom 1.9.1999.

3 Miscellaneous Textsfrom the Judaean Desert, Discoveries in the Judaean Desert
XXXVIII, Oxford 2000, 93-5.
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den anderen Dokumenten aus der judischen Wiste ist aber damit zu rechnen,
daB der Besitzer dieser Dokumente nicht in Jericho oder seiner Umgebung
beheimatet gewesen war, sondern dorthin nur im Zusammenhang mit dem
Bar-Kochba-Aufstand geflohen war.4 Erhalten blieben 18 Zeilen eines
griechischsprachigen Dokumentes. Es handelt sich anscheinend um den ab-
schlieRenden Teil eines Textes. Der rechte und der untere Rand des ur-
spriinglichen Dokuments scheinen erhalten geblieben zu sein. Zeile 1-6
begannen anscheinend mit den heute noch erkennbaren Buchstaben. Das
schlieBt allerdings nicht aus, dal3 sich links von dem erhaltenen Text noch
eine oder mehrere Spalten Text befanden. Wie es die Ldcher erkennen las-
sen, war der rechte Rand tiber einen wesentlichen Teil des Textes der erhalt-
enen Spalte gefaltet. Er deckte aber wohl nicht den ganzen Text ab.
Folgender Text ist zu lesen:5

Il
OAAQ [ca. 9 Buchstaben] ,a.[

2

3 lwadvno [ca. 6 Buchstabenjc.ac ...epac
4 éntd €[ca. 9 Buchstaben] Tou ny
5 [Spuren] Any.m (Spuren)

6 em. €vd [ca. 6 Buchstaben], Tpai-
7 avov "Adpifavov Kaica]pa

8 [flayopwvayopacoauTika.

9 [].oA[.]t [Spuren] nmo[ypa?]-
10 eoviwyv &ypaen um[al-

n t]elao Aompnva 10 gu-

12 t]epov Kai Av[v]iou

13 AiBJwvoo KoaAavdaTo

14 Mailaic [vacat?]

15 fi.,..eL ei [Spuren]

16 f.. Twéavno ,.[.]Jet [

17 Jo—p. [ JoAA]

18

«[mml- coYOV [

4 Fir diesen Zusammenhang siehe weiter unten.

5 Die Lesung folgt weitgehend derjenigen von H.M. Cotton (die sich auch auf
Hinweise von D. Hagedorn und R. Bagnall stiitzte). Abweichende Lesungen
werden explizit deutlich gemacht.
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Zur Lesung

Z. 4. ).D. Thomas: ‘In the next line enta e[ looks possible. | agree that émtd
is probable even though the last two letters need to be dotted’.

Z. 6. J.D. Thomas: ‘I now think émtd not impossible at the start. If so, we
should have to read év J[ after it, | suppose, if delta is right. But if it could be
an omicron, there is a verb évopvupt (attested at least once [P.Hal. | Z. 71.

77]). Could we conceivably have évo[uvu(o)ue]v or another form of this verb
before Tpaiavov?’
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Z. 8. Meines Erachtens ist vor dem Gamma noch ein Alpha zu lesen. R. Bag-
nall bezweifelte aber genau dies gegeniiber H.M. Cotton (‘It certainly need
not be alpha before the gamma, so | would not print dyop@®v’). Eine solche
Lesung wirde aber zu dem Lesungsvorschlag von B. Kramer (u.) gut passen.

Nach H.M. Cotton bleibt unsicher, ob der erste Buchstabe nach dem ersten
Gamma ein Alpha oder ein Omikron ware und ob auf ayopdu ein Sigma oder
ein Tau folge. Je nachdem ergdben sich ihrer Ansicht nach folgende
Moglichkeiten: [,].yop v und oyopéc [c] adtika, odpTTauTi Kai.

J.1N. Thomas: ‘Is it certain that there is a sigma at the end of dyopa? Could it
be just part of an alpha with the top part forming part of a tau following? If
this is to be read tau, then TauTi looks to be all right. Then kappa; but kai is
by no means necessary. The first visible letter in the next line seems to me to
be &, so kai /[.] or kat/[.]J€ might be possibilities’.

B. Kramer erwégt: ayopdo c'.

Z. 8-9. Wohl keine weitere Zeile zwischen den Zeilen 8 und 9.

Z. 9-10. Wiahrend R. Bagnall erwog, zu Beginn von Z. 10 ein x zu lesen, hélt
J.D. Thomas dies fur unméglich. An ein mit ur beginnendes Wort im letzten
Teil der Zeile 9 denken aber beide und H.M. Cotton angesichts der erkenn-
baren Spuren.

Z. 11. H.M. Cotton: Aompfjvoo — per errorem.

Z. 13-14. Die Verteilung des Textes nach J.D. Thomas, der auf das ver-
langerte Sigma von Kaiavddio hinweist und davon ausgeht, daf die Schrift
allméhlich nach links wanderte.

Z. 16. J.D. Thomas erwagt 'lwdvvno zu lesen und zu Beginn &yw zu
erganzen.

Z. 18. Zu lesen vielleicht: €uxov [to0Tou 10 Tcov].

Allem Anschein nach endet in Z. 14 eine groRiere Sinneinheit. Darauf deutet
mehreres hin: Die Zeile blieb offensichtlich zu wesentlichen Teilen leer.
Zumindest die Zeilen 16-18 stammen wohl von einer anderen Hand. Diese
Hand konnte auch das Wort zu Ende von Zeile 3 nachgetragen haben.
SchlieRlich deutet auch der Inhalt von Z. 10-14 auf das Ende eines Doku-
mentes hin. Nach dem Hinweis éypagn folgt ndmlich ein Datum in der
rdmischen Form, also mit Hilfe der consules ordinarii des Jahres 128 und
der romischen Tagesangaben, in diesem Fall den Kalenden des Mai.

Diese Zeilen 10-14 bieten auch den umfangreichsten, lesbaren, inhalt-
lichen Zusammenhang. Ansonsten bleibt das Erkennbare sehr frag-
mentarisch. Wahrscheinlich zweimal erscheint der jidische Name ‘lwévno
im Nominativ. Dieser war also anscheinend die handelnde Person in beiden
groReren Sinneinheiten. Auf Kaiser Hadrian wird im Akkusativ verwiesen.

Die Form der Datierung nach consules ist in mehrerer Hinsicht
ungewohnlich. Statt des tblicheren émi Omatwv — worauf dann die Namen
folgten — findet sich umateioo (mit den folgenden Namen). Dies ist in
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kaiserzeitlichen Dokumenten im Gegensatz zu spétantiken sehr selten. In
den kaiserzeitlichen Urkunden wird eine solche Datierung wie im Latein-
ischen normalerweise mit Hilfe der Amtsbezeichnung und nicht des Ab-
straktums consulatus gebildet.

Vier der einschldgigen acht papyrologischen Belege gehéren in groRe
zeitliche und ortliche N&he zu P.Jericho 16 gr. In P.Yadin 16, einer Kopie
einer Zensusdeklaration der Babatha aus dem Jahre 127, werden zu Beginn
ihrer Zensusdeklaration innerhalb einer dreifachen Datierung (mit Hilfe der
Kaisertitulatur, der consules und der Ara der Provinz) die amtierenden con-
sules in der Ublichen Weise, also mit éni Umdtwv, genannt. Im Falle der
explizit als Ubersetzung bezeichneten subscriptio des praefectus alae,6 der
die Zensusdeklaration akzeptierte, heilit es aber: Onatiao FaAMK[av]ol [kai
Timiavo]0. Die gleiche Form der Jahresangabe findet sich auch in der am
17.X1. 130 erfolgten Ladung der Babatha durch Bnodo vor das Statthalter-
gericht und in der weiteren Ladung der Babatha durch lulia Crispina vom
9.\1I'131 sowie in der von Babatha selbst am gleichen Tag aus-
gesprochenen7 Gegenladung.8

Priscus ist eines der verbreitesten cognomina, also besonders wenig aussage-
kréaftig flr die Frage nach der Herkunft dieses praefectus alae (I. Kajanto, The
Latin Cognomina, Helsinki 1965, 30, 71, 288).

P.Yadin 23 Z. 20f. Onatioo Koeiviou ®gRiou KatnAi[vou kai Mdpkou
®Aavoviov Ampou], vgl. Z. 8f. bzw. P.Yadin 25 Z. 64f. Unatioo Adiva
Mo[v]tiavoi kai Md[p]kou Avt[w]viov P[oJugivou bzw. P.Yadin 26 Z. 18f.
[Un]otigo Aaiva Movtiovol kai Ppugivou — die Dokumente stammen alle
vom selben Schreiber.

H.M. Cotton wies mich daraufhin, daR derartige Formeln mit Onateia sich
bei den P.Yadin vor allem am Ende der Dokumente finden. Doch weist nur
P.Yadin 16 eine zweite Datierungsformel eingangs des Dokumentes auf. Selbst
dieser Papyrus besteht aber eigentlich aus zwei Urkunden — der Deklaration
der Babatha und der subscriptio des Préfekten. Deshalb bleibt es fraglich, ob
der Ort der Datierung innerhalb einer Urkunde Uber den Gebrauch von €mi
Umatwv/ Omateioo entschied. Noch unwahrscheinlicher wird dies, wenn man
P.Hever (Discoveries in the Judaean Desert XXVII, Oxford 1997) 66 Z. 1 und
die in der folgenden Anmerkung genannten Dokumente heranzieht.

Daneben ist noch auch auf P.Hever 66 hinzuweisen, eine ganz fragmentarische
Urkunde uber ein durch eine Hypothek gesichertes Darlehen. In der ersten
Zeile heiRt es: [Um]ateioo Kopvnhiov MéAug[ (also 109? Arabia?). Aus
Aegypten kommt P.Hamb. | 39 = (vollstandiger) Fink 76 BB und FF hinzu.
Unter den zahlreichen Quittungen von Soldaten einer ala an den summus cura-
tor dieser Einheit finden sich auch zwei, die eine entsprechende Angabe der
consules aufweisen: Opgitouv kai ‘Pougou Umatifa]o (BB 4; 178) bzw.
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Die drei letztgenannten Dokumente und die subscriptio des Prafekten
weisen auch die zweite Besonderheit von P.Jericho 16 auf: Sie nennen keine
zweite Jahresangabe — also weder eine lokale oder provinziale Ara noch
eine Datierung nach Kaiserjahren.9 Eine solche zweite Angabe war in den
entsprechenden, wesentlich zahlreicheren Dokumenten mit €mi  OmMATWY
normalerweise Ublich. Beides verbindet also P.Jericho 16 mit einer Gruppe
von Dokumenten, die eng mit der rémischen Administration verbunden sind:
Ladungen vor das Statthaltergericht bzw. der Ubersetzung einer Unterschrift
eines rémischen Offiziers. Freilich sind es wegen der erlauterten Form der
Jahresangabe mit Umateia (consulatus) Dokumente, die sich nur an
rdmischen Vorgaben orientierten bzw. lateinische Texte Ubersetzten. Es ist
schwer vorstellbar, dal? eine tiberwiegend lateinischsprachige Person den mit
Hilfe der Amtsbezeichnung consul gebildeten Ablativus absolutus Asprenate
I et Annio Libone co(n)s(ulibus) nicht mit einer Konstruktion wiedergab,
die sich gleichfalls des Titels Omatoo bediente.

In P.Jericho 16 gr. wird auf den amtierenden Kaiser Hadrian verwiesen,
allerdings wiederum in einer in zweierlei Hinsicht eher ungewdhnlichen
Weise. Erstens ist die Reihenfolge der angefiihrten Namenshestandteile ver-
gleichsweise ungewohnlich. Zudem fehlen anscheinend auch Altokpatwp
und CeRacToc. Besonders wichtig fiir die inhaltliche Interpretation ist, dal
der Name allem Anschein nach im Akkusativ angefuhrt wird. Eine der
tblichen Angaben des Herrscherjahres liegt also nicht vor.

Vielmehr 148t der Akkusativ insbesondere an einen Eid denken, der bei
der Tyche des Kaisers, aber auch bei ihm selbst geschworen werden

AOTOKpdTopoc Koupodou 10 R’ Kai Oufjpou 10 B’ Umateioo (FF 5; 179). Die
entsprechenden Angaben dienen allerdings nicht dazu, die jeweiligen Quit-
tungen zu datieren — dies erfolgt in diesen Dokumenten grundsatzlich mit
Hilfe der Kaiserjahre — sondern um den Zeitpunkt einer Zahlung zu benennen.
Ahnliches gilt auch fur SB IV 7366 C Z. 6f. vgl. B Z. 15 (®dAkgvi Kai
[KIAgpw Umateico; 193). Aus einer besonderen Situation (dazu a.0.) ist
P.Hever 60 Z. 9ff. zu erklaren: én! [O]ndtwv TOV peTd Omatiav MAaBpiwvoo
[K]ai ©nBaviavod (125; Malioza-Arabia). Vgl. unter den Inschriften auch IGR
Il 711 (237) sowie SEG 37, 1186 = T. Hauken, Petition and Response, Bergen
1998, 217ff. nr. 6 (ca. 212-213) Z. 54f. (dazu W. Eck, ‘Consules ordinarii und
consules suffecti als eponyme Amtstrager’, in: Epigrafa. Actes du collogue ...
en mémoire de Attilio Dégrossi ... Rome, 27-28 mai 1988, Rome 1991, 15ff,
hier 42 Anm. 81; B"E. Thomasson, Laterculi praesidum 11, Arlév 1990, 36 nr.
26: 177a; ders., ‘Laterculi praesidum addendorum series tertia’, Opuscula Ro-
mana 24, 1999, 163ff., bes. 169).
9 vgl. die Tabelle bei P.Yadin p. 28.



RUDOLF HAENSCH 161

konnte.10IDaR es sich z.B. um eine Eingabe bei Kaiser Hadrian handelte, ist
schon deshalb unwahrscheinlich, weil sich dieser damals in Rom aufhielt.
Bei einem in Rom aufgesetzten Dokument mil3te man aber zu Beginn des 2.
Jh. bei einer am 1. Mai erstellten Urkunde noch die Nennung der consules
suffecti erwarten.” Unter den erhaltenen Eiden12 aus der hadrianischen Zeit
findet sich jedoch keiner, der ahnlich formuliert ware wie der moglicher-
weise in den Zeilen 6 bis 7 von P.Jericho 16 gr. enthaltene Eid. Es ist also
keiner bekannt, der auf AGtokpatwp und CeRacTOc verzichtet und Koicap
anscheinend13 erst nach dem cognomen anflhrt. Allerdings stammen die
Parallelen fir solche Eide ja fast ausschlieBlich nur aus der Provinz Aegyp-
tus.14Und gerade in Agypten 4Rt sich unter dem Nachfolger Hadrians, An-
toninus Pius, erstmals das knappere Formular des Eides fassen, das dann vor
allem seit Commodus Ublich wird:55 Man schwur bei v ’Aviwvivou
Kaicapoc 100 Kupiov tdxnv (C. Pap. Gr. Il I, 41 [151]; vgl. P.Ryl. 1l 88).
Dieses Formular weist also zwei der Charakteristika des Eides in P.Jericho
16 gr. auf: Namlich den aufs &ulRerste verkiirzten Namen des Kaisers, wobei
zudem Kaioop auf das cognomen folgt. In zwei anderen Punkten besteht
allerdings keine Ubereinstimmung: Der ganze Kaisemame ist in den
agyptischen Beispielen von toxn abhangigl6und vom Kaiser wird als kGpioo
gesprochen. Die aus dem Aramadischen ins Griechische tbersetzten Eide am
Ende der Zensusdeklarationen unter Hadrian, die aus der Provinz Arabia
bekannt wurden, sind zwar auch &ufRerst knapp: Beeidet wird mit Hinweis

10 Vgl z.B. die Epikrisiserklarungen: P.Oxy. Il 258 = W.Chr. 216 Z. 23ff. (aus

den Jahren 86/7); P.Oxy. Il 478 = W.Chr. 218 Z. 35f. (aus dem Jahr 132).

Eck, ‘Consules’ (Anm. 8).

Vgl. dazu inshesondere Z.M. Packman, ‘Regnal Formulas in Document Date

and in the Imperial Oath’, ZPE 91, 1992, 61ff.; vgl. ders., ‘Notes on Papyrus

Texts with the Roman Imperial Oath’, ZPE 89, 1991, 91ff.

13 Man sollte nicht vergessen, daf} nur [Kaica]pa gelesen wurde.

14 Vgl aber P.Yadin 16 Z. 33ff. Bapfa @ipwvoo Opvuul Tuxnv Kupiou Kaicapoc;
ebenso P.Hever 61 Z. 2f.

5 Es wire durchaus mdglich, daR eine Anderung des Formulars, die in der
Provinz Aegyptus erst unter dem Nachfolger Hadrians einsetzte und sich erst
allméahlich durchsetzte, in anderen Provinzen schon wesentlich friher Gblich
wurde. Vgl. in diesem Zusammenhang z.B. dasjenige, was sich bei der Be-
arbeitung von Petitionen beobachten I&3t: R. Haensch, ‘Die Bearbeitungs-
weisen von Petitionen in der Provinz Aegyptus’, ZPE 100, 1994, 487-546, hier
51CK.

16 Zur Frage, inwieweit Juden bei der Tyche des Kaisers schworen, vgl. den
Kommentar zu Z. 2 von P.Hever 61.

BB
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auf die TUXN kupiou Kaicapoc.17 Aber in ihnen findet sich eben auch kopioo.
Eine exakte Parallele fiir die mutmaBliche Formulierung ist also nicht
bekannt. Das konnte allerdings daran liegen, daR wir solche Eide fast
ausschlieBlich nur aus Agypten kennen.

Zu einem Eid koénnte ndmlich noch eines der erkennbaren Worte dieses
Dokuments passen. Die in Zeile 4 wahrscheinlich und in Zeile 6 vielleicht
noch einmal zu lesende Zahl éntd, sieben, 14t im Zusammenhang eines im
Umkreis der rdmischen Administration entstandenen Dokumentes vor allem
an eines denken: die bekannten sieben Zeugen des romischen Rechtes.18

Diese sieben Zeugen waren im rémischen Rechtswesen nach der grund-
legenden Untersuchung von C.G. Bruns nicht nur dann dblich, wenn Testa-
mente errichtet wurden. Vielmehr wurden sie ‘im 6ffentlichen Recht’ dann
herangezogen, wenn ‘ein Privatzeugnis nitzlich oder néthig war, und nicht
das offentliche Zeugnis der Beamten alle Zeugen iberhaupt entbehrlich
machte’. Sie finden sich dementsprechend bei:11 Privaterklarungen, die eine
offentliche Bedeutung haben sollen ...; 2. Abschriften von &ffentlichen
Urkunden, die deren Stellen vertreten sollen’.19

Dementsprechend zog man bei den unterschiedlichsten, in lateinischer
Sprache abgefaten, Dokumenten romischer Blrger in den Provinzen —
offentlichen,2 aber auch privaten Charakters2l — sieben Zeugen heran.

17 P.Yadin 16 Z. 33ff.; P.Hever 61 Z. 2f. (zitiert 0. Anm. 14).

18 Hinter den Buchstabenresten zu Ende von Zeile 3 konnte sich der entspre-
chende Begriff fiir die Zeugen verbergen: pdptupeo (Beispiele dafiir weiter
unten) oder yvwotfjpao (wie insbesondere in den Epikrisisurkunden der
Provinz Aegyptus: z.B. P.Hamb. 131+ P.Strassb. 340 = Doc. Eser. Rom. 90 Z.
20 [103]; SB 15217, cf. SB 1l p. 463 = FIRA neg. 6 Z. 23f. [148] etc.; vgl. aber
z.B. auch PSI V450 1. Z. 24 [2. Jh.]; P.Oxy. IV 722 ZA1 [91 oder 107]). Dann
miiRte man allerdings eine vom Ublichen abweichende Schreibweise der
Vokale unterstellen (wie z.B. in P.Eleph. 1), was zwar bei einem Schreiber mit
einer aramaischen Muttersprache nicht allzusehr verwundern wiirde, bei einer
Ergédnzung aber immer miflich ist.

In den Epikrisisdokumenten wird beispielsweise von den Zeugen ausgesagt:
ayxelpoypagodvrtao (SB | 5217, cf. SB 1l p. 463 = FIRA neg. 6 Z. 25 [148];
P.Diog. 6 Z. 29 [142]). Dieser Passage konnte das in den Zeilen 9 bis 10
mdglicherweise zu lesende UTTio[ypa?]@Ovtwv entsprechen.

C.G. Bruns, ‘Die sieben Zeugen des roémischen Rechts’, in: ders., Kleinere
Schriften Il Weimar 1882, 119ff., zitiert wird 136f.

20  Bekanntestes Beispiel sind sicherlich die Militdrdiplome, also die auf Bronze-
téfelchen festgehaltenen Abschriften Uber die Vergabe des Birgerrechtes an
ehrenvoll entlassene Auxiliarsoldaten und das Geschenk des conubium an
diese. Sieben Zeugen wurden aber auch zumindest bis ins spéte 2. Jh. bei den
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Seltener sind reichsweit die Dokumente in griechischer Sprache,

bei denen derart viele Zeugen tatig geworden waren.Z2 Zumindest recht
haufig geschah dies, wenn man sich eine Abschrift eines kaiserlichen
Subskripts besorgte.23 Mehrfach bezeugt ist dies wahrscheinlich auch im
Falle einiger subscriptiones von praefecti Aegypti des spéaten 2. und begin-
nenden 3. Jh. sowie einer des im Jahre 150 amtierenden Legaten von Syria
Palaestina.24 Sieben Zeugen hatten ferner im Jahre 209 die Kopie eines im
Archiv der Stadt Magnesia in der Provinz Asia niedergelegten Statthalter-
ediktes gesiegelt.5 Schlieflich wurde noch aus der Provinz Aegyptus ein

24

Abschriften von den tabulae albi professionum liberorum natorum, also den
Kopien der Erkl&rungen uber die Geburt ehelicher Kinder rémischer Biirger vor
dem Statthalter, herangezogen (P.Mich. Il 166 = CPL 151 [128] und W. Chr.
212 = CPL 156 [148]). Sieben Zeugen siegelten auch eine vom praefectus
Aegypti — wohl der Jahre 164 bis 167 — vollzogene datio tutoris muliebris
(CPL 200; zur Datierung siehe R. Haensch, ‘Die Verwendung von Siegeln bei
Dokumenten der kaiserzeitlichen Reichsadministration’, in: M.-F. Boussac et
A. Invernizzi (eds.), Archives et sceaux du monde hellénistique, Athens 1996
[1997] 449ff., besonders 466, Anm. 84).

Vgl. z.B. den Ehevertrag PSI VI 730 = ChLA XXV 783, einschldgig wahr-
scheinlich auch P.Mich. VIl 434 = ChLA IV 249; in einen verwandten Zusam-
menhang gehdrt P.Mich VII 442 = ChLA V 295.

Vgl. insgesamt Haensch, ‘Verwendung’ (Anm. 20) 449ff., besonders 457ff. S.
auch H.M. Cotton bei P.Hever S. 142f. (doch die Dokumente aus Dura werden
besser auler Acht gelassen, weil Dura zur Zeit von P.Dura 18 [nur sechs
Zeugen] und 19 nicht Teil des romischen Reiches war; P.Dura 25 ‘is an
amédoto-énpiato protocol, which may be regarded as the typical form of
pre-Roman Dura’).

CIL Il 411 = ILS 338 = FIRA leg. 82 = I.Smyrna 597 (139; der kaiserliche
Entscheid und die verwaltungsinterne Anweisung sind in lateinischer Sprache
abgefalit); SEG 37, 1987, 1186 = Hauken, Petition (Anm. 8) S. 217ff. nr. 6
(212-13); CIL 11l 12336 = AE 1994, 1552 = Hauken, a.0. S. 74ff. nr. 5 (238;
der kaiserliche Entscheid und die Angaben Uber den Geschehensablauf sind in
lateinischer Sprache gehalten).

Vgl. zuletzt J.D. Thomas im Kommentar zu P.Oxy. LXV 4481 (179) zur Frage,
inwieweit neben dieser Abschrift einer subscriptio praefecti Aegypti noch die-
jenigen in BGU Il 525 + Il 970 = M.Gir. 242 (derselbe Préfekt) sowie P.Oxy.
XVII 2131 und BGU Xl 2061 (der Préfekt der Jahre 206 bis 211) von sieben
Zeugen gesiegelt wurden. Ist dies im Falle der genannten Doppelurkunden
angesichts ihres heutigen Zustandes nicht mehr zweifelsfrei zu entscheiden, so
war dies sicher bei PSI XI 1026 = ChLA XXV 784 (Syria Palaestina; 150) der
Fall.

J. Nollé, Nundinas instituere et habere, Hildesheim 1982, S. 1Iff.
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offensichtlich privat angefertigtes, als Doppelurkunde gestaltetes Protokoll
aus dem Jahre 153 bekannt.26 Nach seinem Wortlaut beeideten sieben
Zeugen mitangesehen zu haben, wie ein Veteran einer ala auf Befehl eines
Strategen mit Ruten und Sticken geschlagen worden war. Diese sieben
Zeugen hatten auch den inneren Text der Doppelurkunde versiegelt.27

Unter den 27 oder 282 griechischsprachigen Dokumenten der Babatha
finden sich aber gleich vier oder fiinf, bei denen sieben Zeugen herange-
zogen worden waren.® Dies geschah sicher oder mit groBer Wahrschein-
lichkeit3 bei vier Dokumenten: einem dem zweiten Ehemann der Babatha
von einem centurio cohortis gewahrten Darlehen (P.Yadin 11, 124); einer
testatio der Babatha tiber ihre Bereitschaft, das bisher von den Tutoren ihres
Sohnes aus erster Ehe verwaltete Vermdgen dieses Sohnes nach dessen hy-
pothekengesicherter Ubergabe selbst mit hoheren Ertragen anzulegen
(P.Yadin 15, 125); einer Schenkungsurkunde zwischen Vater und Tochter
aus dem Jahre 128 (P.Yadin 19, 128); einer in einem privaten Erb-
schaftsstreit ausgesprochenen Bestatigung eines Besitztitels (P.Yadin 20,
130).3

Im Vergleich mit den aus anderen Provinzen des rdmischen Reiches
bekanntgewordenen Dokumenten fallt nicht nur die Zahl dieser Sieben-
zeugenurkunden unter den Papieren der Babatha auf. Ungewdhnlich ist
auch, daB selbst griechischsprachige Dokumente (berwiegend privaten
Charakters darunter sind. Auch aus der Provinz Aegyptus mit ihren zahl-
reichen privaten Dokumenten wurde in dieser Hinsicht nichts Vergleichbares
bekannt. SchlieRlich fallt auf, dal umgekehrt Dokumente uberwiegend
offentlichen Charakters wie Ladungen vor das Statthaltergericht3® oder Zen-
susdeklarationen33 sicher oder allem Anschein nach nur finf Zeugen auf-
weisen. Offensichtlich hat man also in der Provinz Arabia vergleichsweise
haufig das Vorbild der sieben Zeugen des romischen Rechtes tibernommen.
Aber dies geschah nicht nur und noch nicht einmal insbesondere dann, wenn

26 SBV 7523 = FIRA neg. 188, cf. BL VIII 328 (153); dazu E.G. Turner, The
Terms Recto and Verso, Brussels 1978, 39.

27 Unmittelbar in einen militdrischen Zusammenhang gehort P.Col. VIII 221.

28  Zur Zahl vgl. Lewis in P.Yadin S. 4 Anm. 5.

29 S z.B. H.M. Cotton bei P.Hever S. 142 — mit dem Hinweis, daB dies bei
keinem der a.0. verdffentlichten Dokumente der Fall ist (dort auch zu N.
Lewis, P.Yadin S. 12).

30  Soim Falle von P.Yadin 19.

3L Sieben Zeugen kdnnten auch bei P.Yadin 5 herangezogen worden sein.

2 P.Yadin 14(7), 23(7), 26.

3B P.Yadin 16. P.Hever 62.
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die Dokumente Teil eines Verfahrens vor rdmischen Autoritaten waren.34
Dementsprechend ergab sich diese Praxis wahrscheinlich weniger aus
rdmischen Vorschriften, sondern daraus, daR man sich freiwillig und
selbstédndig am rémischen Vorbild orientierte.

Von all diesen Dokumenten der Babatha ist in unserem Zusammenhang
P.Yadin 15 besonders wichtig. Alleine in dieser Urkunde findet sich ndmlich
wie im Falle von P.Jericho 16 gr. auch ausdriicklich im Text der Hinweis,
daR sieben Zeugen anwesend waren (Z. 36: kai €meBAAOVTIO HAPTUPED
éntd). In allen anderen Fallen 143t sich die Zahl der Zeugen nur aus der Zahl
der namentlichen Signaturen (bei heute verlorenen Siegeln?) auf der Riick-
seite der Dokumente ermitteln.

Bei P.Yadin 15 handelt es sich um eine testatio, also eine (beeidete)®
Erklarung vor Zeugen. Und an eine solche testatio sollte man auch bei
P.Jericho 16 gr. denken. Alle sicheren oder mutmaliilichen Charakteristika
dieses Papyrus konnten zu dieser rémischen Urkundenform passen: die
Datierung in rémischer Form, die sieben Zeugen und der Hinweis auf einen
Eid. Unter den aus den Provinzen des rdémischen Reiches bekanntge-
wordenen Dokumenten finden sich mehrere solcher testationes:3 Neben
P.Yadin 15 z.B. auch das oben angesprochene fragmentarische Protokoll aus
dem Jahre 153, nach dem wahrscheinlich sieben Zeugen bei der Tyche des
Kaisers schwuren, mitangesehen zu haben, wie ein romischer Veteran auf
Befehl eines Strategen geschlagen wurde.37 Unter den lateinischen Doku-
menten ist auf die Urkundensammlung eines Veterans der legio X Fretensis
hinzuweisen, die dieser auf einem Triptychon in der Form einer Doppel-
urkunde zusammenstellte und als Beweis fiir seine Rechte von neun
Kameraden versiegeln lieR.38 Dabei hatte dieser Mann vor den siegelnden
Zeugen unter Eid — bei luppiter Optimus Maximus und dem Genius des
Kaisers — erklért, dal3 es sich bei drei namentlich genannten Personen um
seine leibliche Nachkommen handelte, die wéhrend des Militardienstes ge-
boren worden waren und deshalb — rein rechtlich gesenen — nicht seine
Kinder waren. Fir Soldaten galt ja wéhrend ihres Dienstes ein Eheverbot.

34 Wie dies H.M. Cotton bei P.Hever S. 142 unterstellt.

3H  Nach der Wortbedeutung mifite ein Eid zu demjenigen gehdért haben, was Ba-
batha mit paptuponoiéw (Z. 3, 8, 17, 24, 3If.) bezeichnete; LSJ s. w.
MOPTUPOTIOIEW.
Vgl. dazu auch H.J. Wolff, ‘Rémisches Provinzialrecht in der Provinz Arabia’,
ANRW Il 13, 1980, 763ff,, besonders 780ff.

37 SBV 7523 = FIRA neg. 188, cf. BL VIII 328.

3B W.Chr. 463 = ILS 9059 = FIRA leg. 76 (94); dazu R. Haensch, ‘Das Statt-

halterarchiv’, ZRG R.A. 109, 1992, 209ff,, besonders 276 Anm. 194.
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Eine entsprechende Erklérung war wichtig geworden, weil offensichtlich
durch eine Konstitution Domitians den Ehefrauen und Kindern der im Jahre
93 ehrenhaft entlassenen Soldaten der X Fretensis, zu denen dieser Veteran
gehorte, nachtraglich das rdmische Burgerrecht verliehen worden war.
Durch das eidliche Bekenntnis des Veteranen zu seinen Nachkommen hatten
diese Anspruch auf das so geschétzte rémische Blrgerrecht.

Um das romische Birgerrecht ging es auch in einer zweiten, nur frag-
mentarisch erhaltenen, aber allem Anschein nach gleichartig aufgebauten
lateinischen Doppelurkunde. Ein optio der legio 11l Cyrenaica versicherte
unter Eid bei luppiter Optimus Maximus und dem Genius des Kaisers, daf3
er von freier Geburt und im Besitze des rémischen Burgerrechts sei und des-
halb zu Recht in einer Legion dienen diirfe. Die Richtigkeit seiner Erklarung
wird von mindestens drei, aber unter Umstédnden auch wesentlich mehr,
cautores, also Burgen, unter Eid bestétigt.

Die genannten Dokumente weisen auch in ihrem Aufbau Uberein-
stimmungen mit P.Jericho 16 gr. auf. Zu Beginn der jeweiligen, wenig um-
fangreichen Urkunde wird der Testierende im Nominativ genannt, es folgt
der Hinweis auf die Zeugen und die Eidesleistung und zum Schluf} das
Datum.40 Inhaltliche Charakteristika und der Aufbau des Dokumentes deuten
also daraufhin, daf PJericho 16 gr. eine testatio war. Was testierte aber der
in der Urkunde genannte loannes? Angesichts der groRen Licken des Textes
wird sich dies wohl kaum noch sicher feststellen lassen. Immerhin sollte es
sich, da man sich an dem femen Vorbild der rémischen testatio orientierte,
entweder um einen fiir die betroffene Person recht wichtigen Rechtsakt ge-
handelt haben oder aber um ein von der rémischen Provinzverwaltung ver-
langtes Dokument. In diesem Zusammenhang kdénnté es von Bedeutung sein,
dal die Schlukformel nicht mit énpdyx6n beginnt, sondern mit £ypden, also
nicht mit actum, sondern mit scriptum. Dies legt eher eine Erkldrung ge-
genuber der rémischen Provinzverwaltung nahe als eine Aufzeichnung eines
Rechtsaktes. Auch daB in der SchluBpassage eine Angabe fehlt, wo dies
geschah, ware eher bei einer Erklarung versténdlich als bei einem Rechts-
geschéaft. Und zu einer solchen Erklarung konnte auch die far Z. 18 vor-
geschlagene Erganzung £oxov [TouTou 16 ioov] passen.

39  ChLA XLVI 1364 (92). Dieselbe Struktur weisen auch die testationes P.Mich.
11l 169 = FIRA neg. 4 und BGU VII 1690 = FIRA neg. 5 auf, bei dénen sich
aber kein expliziter Hinweis auf eine Eidesleistung findet. Diese scheint viel-
mehr wie in dem Falle von P.Yadin 15 in dem Begriff yaptupomnoiéw beinhaltet
gewesen zu sein.

40  Anders allerdings der vergleichsweise sehr umfangreiche P.Yadin 15.
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Zum Inhalt dieser mutmaRlichen Erklarung 183t sich angesichts des Er-
haltenen nur eine vage Hypothese formulieren. In Zeile 8 findet sich wahr-
scheinlich die Form dyopao, d.h. der Gen. Singular oder der Akk. Plural von
ayopd. Dies macht es eher unwahrscheinlich, daR hier der Ort genannt
wurde, an dem die Erklarung abgegeben wurde. Dann miite man €v (tfj)
dyopd erwarten (z.B. P.Turner 22 Z. 2).

Vielmehr 183t der Begriff dyopd und die Form, in der dieses Wort wahr-
scheinlich erscheint, sowie die Vermutung, dal? ein Eid vorliegt,4l an einen
aus Agypten bekannten Dokumententyp denken. Allerdings legen nur in-
haltliche Aspekte, aber nicht das Formular einen Zusammenhang nahe. Es
sind dies die beeideten Erklarungen von Gewerbetreibenden — einem
Schweineziichter, einem Eier- und einem Olhandler — ihre Produkte auf
dem Markt oder den Mérkten zum Verkauf anzubieten.42 Dal? fir eine solche
Erklarung im Fall von P.Jericho 16 gr. ein lateinisches Formular zugrunde-
gelegt wurde, konnte sich unter Umstidnden aus entsprechenden lokalen
Praktiken ergeben haben. Oder aber der AnlaR hing wesentlich mit
Bedirfnissen der romischen Administration zusammen: Man konnte z.B.
daran denken, dal die Mérkte fir durchziehende gréRere Truppenverbande
oder im Hinblick auf einen Statthalteraufenthalt reichhaltig versorgt werden
sollten. DaR der Verkauf sofort (aUtika) erfolgen sollte, wie es Zeile 8
nahelegt, wére nur zu leicht verstandlich.

Hoffentlich wird einmal ein zweites &hnliches Dokument aus dem Gebiet
der Provinzen ludaea oder Arabia bekannt werden, daf? die zahlreichen Le-
sungs- und Verstandnisprobleme von P.Jericho 16 gr. endgultig klart.

Universitét zu Koln

Vgl. zum Gebrauch eines solchen Eides: E. Seidl, Der Eid im roémisch-
agyptischen Provinzialrecht, Miinchen 1933.

42 BGU I 92 = W.Chr. 427 (etc toc tiit WevBeAheixewk: Gyopw:; 187); P.Oxy.
XII 1455 (émi tfi0 [G]yop&; 275); P.Oxy. |1 83 = W.Chr. 430 (¢mi ~ ¢ ceyopac;
327).



