Nochmals: Pontius Pilatus und das Tiberieum von Caesarea
Maritima

Géza Alfoldy

Einfihrung

Im Jahre 1999 habe ich in dieser Zeitschrift einen Artikel unter dem Titel ,,Pontius Pi-
latus und das Tiberieum von Caesarea Maritima* verdffentlicht.1 Gegenstand dieses
Beitrags war die berihmte und umstrittene Inschrift des Pontius Pilatus, eingemeifelt
auf einem Kalksteinblock, der im Jahre 1961 in spéterer Verwendung im Theater der
genannten Stadt gefunden wurde. Nach kritischer Durchsicht der friheren Ergadnzungs-
und Deutungsversuche, die aus verschiedenen Griinden ausnahmslos als nicht stich-
haltig zu bezeichnen sind, schlug ich folgende Wiederherstellung der Inschrift vor (vgl.
hier Abb. 1):

[Nautijs Tiberiéum
[—Pojntius Pilatus
[praefjectus ludae[a]e

[ref]é[cit].

Wie ich hoffe gezeigt zu haben, war das Tiberieum, das Pilatus wéhrend seiner Prafek-
tur in ludaea, also zwischen 26 und 36 n. Chr.,2 erneuern liel3, nichts anderes als ein
Leuchtturm an der nordwestlichen Spitze der Nordmole des herodischen Hafens von
Caesarea.3 Es war offenbar ein Pendant zu dem Druseum, das nach Flavius losephus
unter den Tirmen, die Herodes auf den Molen des Hafens der genannten Stadt bauen
lieB, der groRte und schonste war,4 seit langem als Leuchtturm bestimmt wird und nach
neuesten Forschungen am noérdlichen Endpunkt der Stidmole lokalisiert werden kann.5

1 G. Alfoldy, Pontius Pilatus und das Tiberieum von Caesarea Maritima. SCI 18, 1999,
85-108 (im folgenden: Alfoldy), mit Auflistung der friiheren Literatur. — Fir wertvolle
Ratschldge und weitere freundliche Hilfe danke ich Hannah Cotton (Jerusalem), Werner Eck
(KéIn) und Heike Niquet (Heidelberg), fur die Zeichnung (Abb. 1) bin ich auch dieses Mal
Brigitte Ruck (Heidelberg) verbunden.

2 Die auf numismatische Argumente gestiitzte Studie von K. Lénnquist, Klio 82, 2000, 459ff.,
wonach Pilatus sein Amt in ludaea schon seit 17/18 n. Chr. innehatte, konnte mich nicht da-
von Uberzeugen, daB die traditionelle Datierung seiner Préfektur in die Jahre 26-36 modi-
fiziert werden muRte.

3 Neue Literatur zum Hafen und zur Topographie von Caesarea, die ich in dem 1999 er-

schienenen Artikel noch nicht berlcksichtigen konnte: K.G. Holum — A. Raban — J.

Patrich (Ed.), Caesarea Papers 2. Herod’s Temple, the Provincial Governor’s Praetorium

and Granaries, the Later Harbor, a Gold Coin Hoard, and other Studies (JRS Suppl. 35),

Portsmouth 1999, dort die Beitrdge von A. Raban und anderen Autoren auf S. 153ff.

los., Bell. 1,412; siehe auch los., Ant. 15,336.

Siehe bes. R.L. Vann, The International Journal ofNautical Archaeology 20, 1992, 123ff.
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Die an den beiden erwéhnten Molenspitzen entdeckten riesigen ,,Betonblécke* dienten
offenbar nicht nur als Wellenbrecher, sondern auch als Fundament fur das Druseum
bzw. fir das Tiberieum.6 Gewidmet wurden beide Turme zweifellos den Seefahrern, wie
der ganze Hafen, den Herodes, wie losephus sagt, dvéBnkey ... ToT¢ TAOT(OMEVOICT —
weshalb wir den Anfang des Textes auf [nautijs erganzen kdnnen.

Die beiden Turme, die den Hafen von Caesarea schiitzten, den Seefahrern bei Nacht
mit ihrem Licht Orientierung zur Einfahrt boten und von Herodes nach den beiden
damaligen Stiefsohnen des Augustus benannt wurden, Ubten nicht nur eine praktische
Funktion aus. Vielmehr waren sie Teile eines monumentalen Bauprogramms mit einer
klaren Botschaft. Im Rahmen dieses Programms dienten sie — ebenso wie die vor den
beiden Tlrmen aufhohe Sdulen gestellten Herrscherbilder, der nach Augustus benannte
Hafen (ZeBaotoc Aunv, portus Augusti), der sich Gber dem Hafen erhebende Tempel
des Augustus (Sebasteion, Augusteum) und die ebenfalls nach ihm benannte Stadt Cae-
sarea im Ganzen — der Verherrlichung des Begriinders des Prinzipats und seiner Fami-
lie. Das Licht, das die beiden Turme mit dem Namen des Tiberius und des Drusus, der
beiden concordia sidera nach den Worten der Consolatio ad Liviam,8 bei Nacht aus-
strahlten, konnte zugleich als ein kosmisches Licht aufgefal3t werden: Man konnte damit
das Licht assoziieren, das die gottlichen Identifikationsmuster des auch nach dem Tode
des jungeren Bruders unzertrennbaren Briiderpaares, ndmlich Castor und Pollux, durch
ihr Sternbild spendeten. Gerade dieses Sternbild galt als Orientierungshilfe fur die See-
fahrer bei Nacht.9

Leider konnten in dem erwahnten Artikel, der im Frihjahr 1999 in den Druck ging
und bald darauf noch in demselben Jahr erschienen ist, die Ergebnisse nicht mehr
beriicksichtigt werden, die am 6. und 7. Oktober 1999 bei einer personlichen Unter-
suchung der Inschrift im Museum of Israel in Jerusalem zu erzielen waren. Bei dieser
Gelegenheit ist es gelungen, Erkenntnisse zu gewinnen, die die oben kurz zusammenge-
fallten Ansichten hinsichtlich der Ergdnzung und Deutung der Inschrift an einigen
Punkten stutzen kénnen.

Die angefiihrte Rekonstruktion und Deutung der Pilatus-Inschrift wurde von der
Forschung, soweit sich dies nicht ganz drei Jahre nach dem Erscheinen des erwahnten
Avrtikels sagen 1&Rt, mit viel Interesse, u. a. mit Zustimmung aufgenommen.10 Vor

Alfoldy 99ff. mit Hinweis auf die archdologische Literatur und mit Abb. 1und 2.

los., Bell. 1,414.

Consolatio ad Liviam (Epiced. Drusi) 283.

Diese besondere Rolle der erwéhnten Sternbilder gerade fiir die Schiffahrt habe ich in dem
erwdhnten Aufsatz nicht gebihrend hervorgehoben; den entsprechenden Hinweis verdanke
ich Frank Kolb (Tibingen).

10  Zitiert zunéchst von C..M. Lehmann — K.G. Holum, The Greek and Latin Inscriptions of
Caesarea Maritima (The Joint Expedition to Caesarea Maritima. Excavation Reports V),
Boston 2000, 67-70 Nr. 43. Eine positive Aufnahme fanden meine Ansichten vor allem bei
W. Eck, einem besonderen Kenner der romischen Inschriften von Caesarea Maritima: Welt
und Umwelt der Bibel. Archdologie — Kunst — Geschichte 15, 2000, 1, 63. Vgl. auch A.
Demandt, Hande in Unschuld. Pontius Pilatus in der Geschichte, Koln — Weimar — Wien
1999, 74 (zur Inschrift noch ebd. 72fT). Erwéhnt sei hier die positive Resonanz auf die
Vortrége, die ich Uber das Thema in den Jahren 1999-2001 an der Hochschule fur Judische
Studien in Heidelberg, an den Universititen Barcelona, Budapest, Debrecen, La Coruna —
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kurzem hat jedoch der ungarische Kollege Tibor Grill — mit dem ich seit dem Jahre
2000 mundlich mehrfach eine freundschaftliche Diskussion Uber die Pilatus-Inschrift
fuhren konnte — einen Artikel vorgelegt, in dem er an meinen Ansichten Kritik bt und
einen eigenen Rekonstruktions- bzw. Deutungsvorschlag unterbreitet.” Teilweise
kritisch, aber ohne den Versuch einer wissenschaftlichen Fundierung ist auf die Inschrift
inzwischen auch der sterreichische Alttestamentler Karl Jaros eingegangen, der eben-
falls einige Einwénde vortrug.12

In dem hier vorliegenden Beitrag werden zwei Ziele verfolgt. Zum einen mdchte ich
die Gelegenheit wahmehmen, die im Oktober 1999 bei der Untersuchung der Pila-
tus-Inschrift in Jerusalem gewonnenen Erkenntnisse publik zu machen. Zum anderen
mochte ich mich mit den Ansichten Grulls kritisch auseinandersetzen. Die von Jaros
formulierten Einwénde sind m. E. so wenig tragféhig, dal es genuigen diirfte, auf sie
innerhalb der Diskussion mit Griill an den passenden Stellen kurz einzugehen.

Neue Beobachtungen zum Inschriftstein und zur Lesung des Textes

Der aus hellgrauem Kalkstein geschnittene Block, mit den Mafen 82 x 68 x 20/21 cm,13
verdient eine ausfiihrlichere Beschreibung als in den bisherigen Publikationen. Die
Oberseite ist auf ihrem intakten Vorderteil — &hnlich wie auch die erhaltenen Partien
der beiden Schmalseiten — ziemlich glatt, nach hinten ist sie abgeschlagen. Die linke
Schmalseite ist vome vorhanden, nach hinten durch Schldge verunstaltet. Die rechte

Ferrol und Tlbingen, an der Academy of Sciences and Humanities of Israel in Jerusalem
und vor der Gesellschaft fur nitzliche Forschungen in Trier gehalten habe. Anmerken
mochte ich, dall ich im Jahre 1999 das kurz davor erschienene Buch von H.K. Bond, Pon-
tius Pilate in History and Interpretation, Cambridge 1998, noch nicht gekannt habe; dort (S.
11f) wird die Pilatus-Inschrift mit einer unvollstdndigen Lesung, ohne Ergdnzungen und mit
einem belanglosen Kommentar angefilhrt. Hier sei auch erwéhnt, dafl bei B. Reicke — L.
Rost (Hrsg.), Biblisch-historisches Handworterbuch. Landeskunde — Geschichte —
Religion — Kultur— Literatur Ill, Gottingen 1966, 1472, eine mir im Jahre 1999 noch un-
bekannte, z. T. nicht ganz genaue Zeichnung der Inschrift abgebildet ist.

1 T. Grill, Pilate’s Tiberiéum: A New Approach. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hun-
garicae 41, 2001, 267-278 (im folgenden: Grill). Vgl. aber jetzt unten, Anm. 64.

12 K Jaros, In Sachen Pontius Pilatus, Mainz 2002, 39f. mit Anm. 41, der meinen Beitrag nicht
gelesen zu haben und ihn nur durch das Pilatus-Buch von A. Demandt (Anm. 10) zu kennen
scheint. Auf seiner CD-Rom ,,Inschriften des Heiligen Landes aus vier Jahrtausenden®,
2001, Nr. 264 zitiert Jaros den Text nach meiner Version (mit dem Vermerk, daf die Ergén-
zungen der 1 und der 4. Zeile nicht sicher seien), ohne aber mich zu nennen. Er weist nur
auf Demandt und auf sich selbst hin, auferdem auf R. Hestrin — Y. Israeli — Y. Meshorer
— A Eitan, Inscriptions Reveal. Documents from the Time of the Bible, the Mishna and the
Talmud (Israel Museum, Jerusalem, Cat. No. 100), Jerusalem 1973, 104 Nr. 216. Darauf
hétte er verzichten kdnnen, denn dort steht nur der héchst merkwirdige Text Tiberius /
[Pojntius Pilate/ [Prefject ofJudaea mit der Notiz, daf die Inschrift so wiederherzustellen
sei: ,,The prefect Pontius Pilate erected the Tiberieum in honour of Tiberius Caesar*.

13  So auch A. Frova, L’iscrizione di Ponzio Pilato a Cesarea. Istituto Lombardo, Accademia di
Scienze e Lettere, Rendiconti, Classe di Lettere e Scienze Morali e Storiche 95, 1961,419ff.
(im folgenden: Frova), dort 423: 82 x 68 x 20 cm. Bei K. Jaros, Inschriften des Heiligen
Landes (Anm. 12), erscheinen unverstdndlicherweise die MafRe 101 x 61 x 34 cm.
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Schmalseite ist oben am hinteren Rand beschédigt, sonst erhalten; ungeféhr in der Mitte
ist sie halbkreisférmig ausgehohlt; die rechte untere Ecke ist abgebrochen. Die Riick-
seite ist zumeist uneben, um ihre Mitte herum ganz wenig eingetieft, nach unten weniger
rauh als oben. Die Vorderseite war, wie ihre in der rechten Hélfte erhaltenen Teile zei-
gen, durchgehend gegléttet. Ihre linke Halfte ist génzlich abgeschlagen, und zwar so,
daB die Tiefe des Steines zum linken Rand hin allméhlich abnimmt. Rechts ist die Vor-
derseite nicht nur durch die erwéhnte halbkreisférmige Eintiefiing und die fehlende un-
tere Ecke, sondern auch durch zahlreiche Schlége entstellt, durch die hauptséchlich die
3. und noch mehr die 4. Zeile der Inschrift gelitten haben. Spuren fiir eine Verdibelung
des Steines gibt es keine. Sein Format und die urspriingliche Bearbeitung seiner Flachen
stehen in bestem Einklang mit der in meinem 1999 erschienenen Artikel vertretenen
Ansicht, dafl wir es mit einem Baustein flir ein Bauwerk zu tun haben, der &hnlich wie
verschiedene, u. a. turmartige, Konstruktionen der Rémer aus neben- und tbereinander
gelagerten Quadern errichtet wurde, ohne dal die einzelnen Bauelemente mit Diibeln
aneinander befestigt worden waren.14

Die Inschrift, deren hier vertffentlichte, leicht verbesserte Zeichnung (Abb. 1) die
von mir im Jahre 1999 vorgelegte Zeichnung®b ersetzen soll, wurde recht sorgféltig in
den Stein gemeilelt. Die Hohe der Buchstaben, die ich fruher nach &lteren Publika-
tionen und Fotos nicht ganz genau angeben konnte,16betragt in der 1 Zeile ungeféhr 5,8
cm (T longa: 7 cm), in der 2. Zeile ungeféhr 55 cm (I und T longae: 6,5 cm), in der 3.
Zeile ungefahr 4,5 cm (T longa: 55 cm), in der 4. Zeile ungeféahr 4 cm.1@Das Inter-
punktionszeichen, das in der 1 Zeile ausgebrochen ist, entspricht in der 2. Zeile —
&hnlich wie z. B. in zahlreichen Inschriften Roms aus der friihesten Kaiserzeit — unge-
fahr der Form einer virgulcr, in der 3. Zeile erscheint als Worttrenner ein kleines Dreieck
mit nach oben gekehrter Spitze, wie wir dies vielerorts aus der frihen Kaiserzeit
kennen.

Zur Lesung der ersten beiden Zeilen, in denen nur einzelne Buchstaben und auch
diese nur leicht beschadigt sind, ist nichts Neues zu melden. Am Ende der stark ver-
stimmelten 3. Zeile, wo die meisten Forscher ludae[a]e, andere ludaJea]eX gelesen
haben, mu — wie ich dies bereits in meinem oben erwahnten Artikel vertreten habe,
bei dessen Abfassung ich mich auf Fotos stiitzte — ludae[a]e gelesen werden (siehe
hierzu und zum folgenden Abb. 1). Vom linken Strich des A sind das untere und das
obere, vom rechten Strich das untere Ende zu erkennen; die vorhandenen Reste kdnnen
zusammen nur zu einem A gehdren. Vom nachfolgenden E ist die linke obere Ecke mit
dem Anfang sowohl des senkrechten als auch des waagerechten Striches erhalten. Im
Prinzip kann dieser Rest zwar einen Teil nicht nur eines E, sondern auch eines B, F, P
oder R bilden, im Kontext kommt jedoch nur ein E in Frage. Vom ndchsten A ist nichts
mehr zu sehen. Vom letzten Buchstaben ist die obere waagerechte Haste vorhanden, die

14 Siehe etwa Alfoldy 103f. mit Anm. 51 zum turmartigen Grabbau des Ser. Sulpicius Ser. f.
Galba, Konsul entweder 144 oder 108 v. Chr., aus Rom.

Alfoldy, Abb. 4 aufS. 107.

Alfoldy 104, mit z. T. ganz leicht abweichenden MaRen.

Ungenau Frova 423, nach dem die Buchstaben 7 und 6 cm hoch sind.

Sojetzt auch Grill 267, 277 und 278.

BRBEG
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grundsétzlich der Oberteil eines E oder F sein kann, im Kontext aber zu einem E ge-
hdren mus.

Abb. 1. Inschrift des Pontius Pilatus aus Caesarea Maritima,
zeichnerische Rekonstruktion.

Was die letzte Zeile betrifft, erwies sich die zuerst von mir aufgrund von Fotos ge-
machte Beobachtung als richtig, wonach der — unter dem ersten V der 3. Zeile — all-
gemein richtig beobachtete Apex zu einem Buchstaben gehort, von dem — unter dem T
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der 3. Zeile — eine senkrechte Haste noch erhalten ist. Das gilt auch fur den SchluB,
daR der fragliche, mit dem Apex versehene Buchstabe nur ein E (und nicht etwa, wie
verschiedentlich vermutet, ein A) gewesen sein kann. Am Stein ist ibrigens auch noch
ein winziger Rest von der Endung der oberen Querhaste dieses E auszumachen. Wichtig
erscheinen mir aber insbesondere folgende neuen Erkenntnisse. Vor dem E ist zwar kein
Buchstabenrest mehr erhalten. Bei genauem Hinschauen ist jedoch zu erkennen, daf} vor
dem E zwei relativ schmale, senkrecht verlaufende Buchstaben ausgeschlagen wurden,
deren langlicher Umril? sich auf dem Stein noch bis zu einem gewissen Grade abzeich-
net. Davor, unter dem ersten E der 3. Zeile, ist in der Hohe der oberen Halfte der 4.
Zeile ein ungefédhr 15 cm langer und bis zu 1 cm breiter Teil der geglétteten Original-
flache des Steines zu beobachten, auf der kein Buchstabenrest vorhanden ist. Das alles
palRt bestens zu der von mir vorgeschlagenen Ergénzung der 4. Zeile in der Form
[reflé[cit]. Die beiden langlichen Buchstaben, die vor dem E vernichtet wurden, ent-
sprechen den Buchstaben EF (vgl. Abb. 1). Das direkt davor erhaltene, winzige freie
Feld ist offensichtlich jener Freiraum, der zwischen dem Bogen des R und der nachfol-
genden senkrechten Haste des E deshalb vorausgesetzt werden muf3, weil der nach
rechts gestreckte rechte FuR des R oben dieses Spatium erforderlich macht. Wir kénnen
das anhand der Schreibweise der Buchstaben RI in der 1 Zeile gut nachvollziehen.

Lehrreich ist schliellich, was sich Uber die Wiederverwendung des Steines in Er-
fahrung bringen 1&Rt. Ans Tageslicht gekommen ist er im Theater von Caesarea, wo er
vermutlich im 4. Jahrhundert am nérdlichen Ende der in ein Wasserbecken umgewan-
delten Orchestra, und zwar an der Umfassungsmauer dieses Beckens, als Stufe einer
Treppe plaziert worden war.19 Dort lag der Stein so, dal? die urspriingliche Vorderseite
mit der schon damals verstimmelten Inschrift nach oben gekehrt war.

In der bisherigen Forschung galt diese Nutzung des Steinblockes gewdhnlich als
seine Zweitverwendung, obwohl schon A. Frova, dessen Ausgrabungen im Jahre 1961
ihn zutage gefordert haben, an zwei verschiedene sekunddre Verwendungen des
Quaders dachte: Wenn auch nur ganz kurz und vorsichtig, so sprach er doch die Ver-
mutung aus, dal’ die Vernichtung der linken Halfte der Inschrift und die Neubearbeitung
der rechten Halfte des Blockes nicht zur selben Zeit erfolgten.20 Die Tatsache, daf’ der
Stein nicht nur ein-, sondern zweimal wiederverwendet wurde, 143t sich einwandfrei er-
weisen. Wie erwéhnt, wurde der Steinblock auf seiner rechten Seite ungefahr in mitt-
lerer H6he durch eine halbkreisformige Eintiefung entstellt. Die Untersuchung der
Ruckseite des Quaders ergab, dal? diese nachtragliche Bearbeitung von dort aus erfolgt
sein muR: Die Eintiefung hat die Form eines Halbtrichters, dessen Durchmesser sich von
der Riickseite zur VVorderseite hin — von etwa 30 auf 23 cm — verringert. Die Spuren
der hierfur notwendigen Meil3elschlége zeigen deutlich, daB sie von hinten gefuhrt wur-
den. Die Schriftseite war also in diesem Fall nach unten gekehrt. Die Erklarung liegt
nahe: Anscheinend diente der Stein in jener Verwendung, die den beschriebenen
Eingriff erforderlich machte, mit einem anderen, &hnlich bearbeiteten Stein zusam-
mengesetzt dem Zweck, daf in der trichterformigen Offnung ein Holzpfosten verankert

19  Frova 420ff. mit Fotos (Fig. 1-2).

20  Siehe Frova 423: ,La parte sinistra dell’epigrafe appare scalpellata ... a formare un piano
inclinato, mentre sulla destra c’¢ un incavo semicircolare ehe fa supporre un altro
adattamento, magari a tombino.”
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wurde. Entgegen Frovas Meinung wurde aber die linke Halfte der ehemaligen Vorder-
seite gewil} ebenfalls schon damals und nicht erst bei der letzten Verwendung des
Steines als Treppenstufe abgeschlagen. Die erwdhnte Neubearbeitung erkldrt sich ndm-
lich am ehesten so, dal3 der Stein bei seiner ersten Wiederverwendung mit nach unten
gekehrter Vorderseite auf einer unebenen Steinflache plaziert und dieser angepaft
wurde. Bei der letzten Verwendung des Quaders als Treppenstufe héatte eine solche
Neubearbeitung der damals nach oben gekehrten ehemaligen Vorderseite nicht nur
keinen Sinn gehabt, sondern die Funktion der Steines als Treppenstufe beeintrachtigt.
Demnach wurde der Quader, der die Inschrift des Pilatus trégt, im Theater von Cae-
sarea nicht in Zweit-, sondern in einer Drittverwendung aufgefunden. Damit wird die
Maoglichkeit, dall er in seiner urspringlichen Verwendung nicht im Theater, sondern
anderswo als Baustein diente, noch weiter erhoht. Es ist zwar im Prinzip denkbar, da er
sich seit seiner Beschriftung stets im Theater befand und dort zweimal hintereinander
fur verschiedene Zwecke benutzt wurde; es ist jedoch ebenso mdoglich, dal’ er seine
Stelle wéhrend der rémischen Kaiserzeit nicht nur einmal, sondern zweimal wechselte.
Vor allem aber: Wenn der Stein fiir jenen baulichen Kontext aus dem 4. Jahrhundert, in
dem er zutage kam, nicht aus der urspringlichen, sondern aus einer spateren Ver-
wendung herausgerissen worden war, dann muf? jener architektonische Zusammenhang,
in den er urspriinglich hineingehort hatte, bereits in einer lange zuriickliegenden Zeit
zerstort worden sein.2L Damit lieRe sich vielleicht erkldren, weshalb Flavius losephus in
der Beschreibung des Hafens von Caesarea das Tiberieum nicht erwdhnt: Moglicher-
weise war dieser Turm bereits vor seiner Zeit eingestiirzt. Allerdings bieten sich fur das
Schweigen des losephus auch andere denkbare Erklarungen an (siehe weiter unten).

Tiberieum in Caesarea: kein Geb&ude, sondern Theaterspiel?

Der vor kurzem erschienene Beitrag von Tibor Grill bietet eine neue Deutung und
damit teilweise auch eine neue Ergénzung der Pilatus-Inschrift. Sein Gedankengang I&Rt
sich wie folgt zusammenfassen: Zunéchst meint GriiH, gegen die Bestimmung des Ti-
berieum als Leuchtturm ,,strong objections*“2 anfilhren zu kénnen. Erstens: Wie hétte es2

Damit kénnte die Tatsache gut in Einklang gebracht werden, dal? an dem hier identifizierten
Fundament des Tiberieum, im Gegensatz zu dem Fundament des Druseum an der gegeniiber
liegenden Molenspitze, keine regelméRigen Bauquader eines zerfallenen Turmes, sondern
nur unregelméBige Steinstiicke gefunden wurden. Schon 1999 habe ich hierfir die Er-
klarung vorgeschlagen, ,,dal das Tiberieum bereits in der romischen Kaiserzeit zusammen-
fiel und seine Quader, wie derjenige mit der Pilatus-Inschrift, fur eine Zweitverwendung
abtransportiert wurden®. Siehe Alfoldy 101 mit Hinweis auf die einschldgige archéologische
Fachliteratur. Hier sei erwéhnt, dafl die herodische Hafenanlage in ihrer urspringlichen
Form in der Tat nicht sehr lange bestand; siehe u. a. A. Raban, The International Journal of
Nautical Archaeology 21, 1992, 11Iff. Der riesige betonierte Block an der Spitze der Sid-
mole, auf der sich das Druseum erhoben haben dirfte, war schon um die Wende vom 1. zum
2. Jahrhundert in einem Zustand, der einen Zusammenbruch der dariiber errichteten Kon-
struktion verursacht haben muB; siehe jetzt C. Brandon — S. Kemp — M. Grove, in: Cae-
sarea Papers 2 (Anin. 3) 178. Nach A. Raban, ebd. 188, dirfte die herodische Konstruktion
der Molen bereits kurz nach 70 zugrunde gegangen sein.
2 Griill 269.
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Pilatus gewagt, ein Bauwerk, das kleiner war als das Druseum, nach dem damals regier-
enden Kaiser zu benennen? Zweitens: Warum erwahnt losephus das Tiberieum nicht?
Drittens: ,,How and why was this limestone block transported to the theatre, lying
roughly one kilometre away from the port?“23 Er fugt hinzu: ,, This block is a rather
roughly inscribed limestone which could hardly have served as a dedicatory inscription
of a representative monumental building“.24 Nach Grll ist davon auszugehen, daRR der
Stein, der im Theater gefunden wurde, auch urspriinglich dort gestanden hatte, wo er
aber angesichts der ,,rather poor quality of the inscription and the stone“Z keine Bauin-
schrift trug, sondern einer anderen Aufgabe diente.

Diese Aufgabe ist nach Grill dank der Erkenntnis zu bestimmen, dal mit Tiberieum
nicht nur ein nach Tiberius benanntes Bauwerk, sondern auch zu seinen Ehren veran-
staltete Festspiele bezeichnet werden konnten. Dazu wiirde nach Grill gut passen, dal
es am Anfang der 1 Zeile der Pilatus-Inschrift fiir das Wort [munujs Platz gébe.26Dal
mit dem so konstruierten Begriff munus Tiberieum Feststpiele gemeint sein kdnnen, will
Grull damit beweisen, daf? in den Inschriften, in denen von den munerarii veranstalteten
oOffentlichen Spielen die Rede ist, u. a. die Formel munus ... edidit vorkommt. Dement-
sprechend ergénzt er in der 4. Zeile unter Beachtung der Anforderungen der Symmetrie
den Text [de suoj é[didit].2L Pilatus habe demnach im Theater von Caesarea zu Ehren
des Tiberius aus eigenen Mitteln Festspiele veranstaltet, zu denen die Rettung des Kai-
sers vor der Verschworung des L. Aelius Seianus am 18. Oktober des Jahres 31 Anlal}
gegeben haben soll.28 Nach Grill sollte die Inschrift diese Loyalitatsbekundung des
Pilatus verewigen. Fir die urspriingliche Plazierung des Steines im Theater schlagt er
folgende Alternativen vor: Der Quader ,,was originally a part of the colonnade in the
summa cavea, or it was placed in the wall of the possible basilica beside the scenae
[sic], or the wall of the aditus leading to the orchestra“.2 Den Text bietet Grull in fol-
gender Weise:3)

[Munujs Tiberiéum

[M. (?) Pojntius Pilatus
[praefjectus luda[ea]e
[de suoj é[didit].

23 Ebd. 270.
24 Ebd. 271.
25 Ebd. 273.
26 Diese Ergdnzung wurde schon von G. Labbé, REA 93, 1991, 277ff. (vgl. AE 1991, 1578)

vorgeschlagen, der das Wort jedoch auf ein von Tiberius initiiertes Bauwerk, etwa eine
Bibliothek, beziehen wollte. Siehe dagegen AlfOldy 92f.

27 Ich gebe hier den Text mit allen notwendigen Klammem; Grill 4Rt die Anfangs- und
Endklammem ergénzter Textteile sowohl in seiner Transkription der Inschrift als auch an
anderen Stellen weg.

28  Die Inschrift des Pilatus wurde, wenn auch mit anderen Folgerungen, schon von B. Lifshitz,

Latomus 22, 1963, 783 und in: ANRW II 8, 1977, 501f., unnétigerweise mit dem Sturz Se-

jans in Verbindung gebracht; siehe dagegen Alfoldy 91f mit weiterer Literatur.

Grll 275.

Grill 278; ich fuge am Anfang und am Ende die notwendigen Klammem hinzu (vgl. dazu

Anm. 27).

8B



GEZA ALFOLDY 141

Zum Text seien hier zundchst, unter Ausklammerung der Probleme der 1 und 4. Zeile,
nur zwei Bemerkungen gemacht. Hinsichtlich des Praenomens des Pilatus gibt es m. E.
keine Indizien, die eine Ergadnzung des VVornamens M(arcus) plausibler als die Annahme
anderer Praenomina machen wirden, so dal dieser Vorname, wenn auch mit
Fragezeichen, in das exemplum aufgenommen werden sollte. In der 3. Zeile muf3, wie
wir gesehen haben, richtig ludae[a]e stehen.3L

Vor Eintritt in die Diskussion von Grills Ansichten sei hier zunéchst erwahnt, daf er
meine Argumentation unvollstdndig wiedergibt. Mein Ausgangspunkt fur die Idee, dal}
das Tiberieum ein Turm im Hafen Caesareas gewesen sein mufte, war die Tatsache, daf}
das Druseum nach losephus ein solcher Turm war. Wir wissen, welche Rolle in der
Selbstdarstellung der augusteischen Familie die gemeinsame Verherrlichung der beiden
als unzertrennlich geltenden Brider Tiberius und Drusus, des neuen Castor und des
neuen Pollux, erst recht nach dem friilhen Tode des jiingeren Bruders spielte.2 Der
Gedanke, daf in Caesarea das Tiberieum und das Druseum miteinander in engster Ver-
bindung gestanden haben missen, drangt sich geradezu auf.3 Grull geht darauf nicht
ein. Gleiches gilt fur die von mir beschriebene, durch eine Reihe von Beispielen mani-
feste Neigung des Herodes, des Schopfers des Hafens von Caesarea, Bauten — und erst
recht turmartigen Bauten — &hnliche Namen wie Druseum/Druseion, so Kai-
sareion/Caesareum, Agrippeion/Agrippeum, Herodeion/Herodeum, zu geben oder
Turme in anderer Weise nach herausragenden Menschen zu benennen.3 Das spricht
wiederum dafir, daf das von Pilatus erneuerte, aber m. E. sicher schon von Herodes
konzipierte Tiberieum &hnlich wie das Druseum ein Turm im Hafen war. Bis auf eine
kurze Notiz gegen die Verbindung des Tiberieum mit dem Druseum wird von Grill
auch die groRartige Herrschaftssymbolik tbergangen, die sich in der Architektur und
Nomenklatur Caesareas und seines Hafens widerspiegelt und in die sich das Tiberieum

3l Grull 267 halt mir zu Unrecht die Schreibweise ludae[ae] vor. Hier sei auch auf einige
weitere Kleine Irrtimer hingewiesen. So stimmt es nicht, dafl es am Anfang der 2. Zeile vor
dem Gentilnamen des Pilatus zwei oder drei Buchstaben fehlen, wie es bei Grill 267 — im
Gegensatz zu der auf S. 278 erwogenen Ergédnzung des Praenomens M(arcus) — heifit. DaR
C. Gatti, Aevum 55, 1981, 21 am Schlufl des Textes ebenso wie ich [ref]é[cit] erganzt
hatte, trifft nicht zu; sie Ubernahm die von A. Degrassi stammende Ergdnzung [fécit,
d]é[dicavit], vgl. Alfoldy 88f. Anm. 14. Wenn der Eindruck erweckt wird, daB ich den Bau
oder die Erneuerung des Tiberieum in die Jahre 31-36 gesetzt hatte (Grill 269), so ist das ir-
refihrend. Hier sei auch erwahnt, dal die Inschrift in der Orchestra des Theaters von ltalica
(AE 1978, 402, vgl. bes. A. Blanco Freijeiro, in: Segovia. Symposium de arqueologia ro-
mana, Barcelona 1977, 134ff.; J. Gonzalez, CILA 1l 383), in der — zusammen mit einem
anderen Stifter — ein L. Blattius Traianus (mit vollem Namen: L. Blattius Traianus Pollio)
genannt wird, nicht in das 2. Jahrhundert gehort (so Grill 273), sondern in die Lebenszeit
des Augustus. Es sei angemerkt, daR diese Inschrift fur die Argumentation Grills eben-
sowenig etwas hergibt wie viele andere von ihm erwéhnte Inschriften aus Theatern (ein-
schliellich der Inschriften aus dem Theater von Caesarea Maritima).

32 Ich selbst habe diese Tatsache in verschiedenen Arbeiten hoffentlich deutlich genug heraus-

gestellt, siehe auBer Alfoldy 95f. vor allem dens., Studi sull’epigrafia augustea e tiberiana di

Roma (Vetera 8), Roma 1992, 39ff., bes. 54ff.

Siehe ausflhrlich Alféldy 95f.

Alfoldy 94f.
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als ein Pendant zum Druseum und die Lokalisierung der beiden Bauten an den Spitzen
der beiden Molen von Caesarea bestens einfugen.

Ebensowenig erfahrt Grills Leser, weshalb ich am Anfang der Pilatus-Inschrift
[nautijs ergénzt habe. Der Hinweis des Josephus, wonach Herodes den Hafen von Cae-
sarea TO1¢ mAoTCopévolg widmete (siehe oben), bleibt bei ihm ebenso unerwahnt wie
meine Schlulfolgerung, daf in dieser Wortwahl eine Reminiszenz der urspriinglich
zweifellos in griechischer Sprache verfalten Bauinschriften der Tirme im Hafen zu
erblicken ist, auf deren Vorbild bei der Konzipierung seiner lateinischen Inschrift offen-
bar auch Pilatus zuriickgegriffen hat.3

Hier sei erwahnt, dafl Jaros, nach dem ich an dieser Stelle ,,nicht eo ipso“ [nautijs
hatte ergénzen durfen, es ebenfalls versdumt hat, die soeben kurz wiederholte Be-
griindung dieses Vorschlags zu erwéhnen.3 Seine eigene Ansicht, nach der an dieser
Stelle [incolijs zu ergénzen sei,37 das Tiberieum mithin fiir die Einwohner Caesareas im
ganzen errichtet worden sei, ist aus zwei Grinden sicher auszuschlielen. Erstens be-
deutet incola in der Sprache der Inschriften bekanntlich nicht einfach ,,Einwohner*,
sondern bezeichnet die in einer Gemeinde anséssigen Personen, die nicht deren Birger
sind.3 Zweitens ist mit einem Blick auf das Foto bzw. auf die Zeichnung zu erkennen,
dal das Wort [incolijs mit den breiten Buchstaben N, C und O fur die Liicke am Anfang
der Pilatus-Inschrift zu lang wére und jede Symmetrie brechen wirde.

Unter den konkreten Einwénden Griills gegen meinen Gedankengang setze ich den
an die erste Stelle, der manchen Lesern vielleicht als der gewichtigste erscheinen mag:
Warum wird das Tiberieum, wenn es als ein zweiter Leuchtturm zusammen mit dem
Druseum eine reprasentative Funktion austibte, in der Beschreibung des Hafens von
Caesarea Maritima bei Flavius losephus, ,,a scrupulous historian®,3 nicht erwéhnt?
Hierzu sei zunéchst gesagt, dall es in methodischer Hinsicht kein tberzeugendes Ver-
fahren ist, einem antiken Schriftsteller sozusagen nachtraglich vorzuschreiben, was er
alles hatte erwdhnen mussen, und das, was er nicht erwéhnt, als nicht existent zu be-
trachten. Vor allem aber missen wir festhalten, dal losephus bei der Beschreibung der
Hafenanlage von Caesarea, mag sein Gesamtbild auch noch so zutreffend und ein-
drucksvoll sein, fir die Details wenig Interesse hatte. DaR das Druseum ein Leuchtturm
war, erwéhnt er ebensowenig wie einen Leuchtturm uberhaupt; diese Funktion des
Druseum wurde nur von der modernen Forschung erschlossen. Sicher hatten auch alle
anderen Tirme auf den Molen des Hafens ihren eigenen Namen und somit auch eine
reprasentative Funktion; auch davon steht bei losephus nichts. Die exzeptionelle Posi-
tion der von Sdulen getragenen Statuengruppen, die sich vor den beiden Molenspitzen
erhoben, beschrieb losephus zwar sehr genau,0 da diese auf eigenartige Sockel

35 AIfOldy 104f.

36 K. Jaros, In Sachen Pontius Pilatus (Anm. 12) 39f. Anm. 41.

37 Ebd.

38 Hatte Pilatus das Tiberieum ,,den Einwohnern*, namlich Caesareas, schenken wollen, dann
ware das richtige Wort Caesariensibus gewesen. Eine entsprechende Ergédnzung der Pila-
tus-Inschrift wurde, in der Forschung tatséchlich erwogen, sie kommt jedoch aus Platz-
grinden nicht in Betracht, siehe Alféldy 87f. und 90f.

39 Grill 270.

40 Jos., Bell. 1,413; vgl. auch Ant. 15,338.
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gestellten, aus dem Meer wie Inseln herausragenden Monumente mit der Einzigartigkeit
ihrer architektonischen Ldsung seine Aufmerksamkeit weckten; er hielt es jedoch nicht
einmal fir n6tig zu erwahnen, wen diese Statuen in ihrer prominenten Stellung darstell-
ten. Das Interesse des losephus galt also weder der ideologietrachtigen Symbolik noch
den Einzelheiten der Hafenbauten von Caesarea, sondern dem Gesamtbild der préchti-
gen Hafenanlage und den durch ihre Bauweise auffélligsten Konstruktionen. Kein
Wunder also, wenn er auf das Tiberieum und auf seine programmatische Aussage in
Verbindung mit dem Druseum nicht einging. Das konnte freilich einfach an seinem
schlechten Gedé&chtnis liegen. Dal3 ihn seine spéteren Erinnerungen an die Topographie
Caesareas manchmal in Stich lieRen, ist am besten daran zu erkennen, daf er in seinem
Spétwerk Antiquitates das Theater und das Amphitheater der Stadt miteinander
verwechselte.'ll

Das Schweigen des losephus (iber das Tiberieum kann allerdings auch andere
Griinde gehabt haben. Wie ich 1999 schrieb, war die Erneuerung des Tiberieum durch
Pontius Pilatus moglicherweise deshalb erforderlich, weil die Konstruktionsarbeiten
dieses von Herodes geplanten Turmes unter Augustus, nach dem Verschwinden des
Tiberius von der politischen Bihne Roms infolge seines selbstgewollten Exils auf Rho-
dos von 6 v. bis 4 n. Chr., wohl nicht zu Ende gefuhrt wurden.& Somit durfte das Ti-
berieum vor den von Pilatus angeordneten BaumafRnahmen kein sonderlich nennens-
wertes Bauwerk gewesen sein. Es ist durchaus denkbar, dal in der Beschreibung des
Hafens von Caesarea bei losephus dieser Zustand und nicht die durch Pilatus vollendete
Anlage geschildert wird. Es ist zumindest wahrscheinlich, dal losephus, der den Hafen
von Caesarea erst wahrend seines Aufenthaltes in Rom unter den Flaviern beschrieb,
seine personlichen Erinnerungen mit Hilfe des unter Augustus entstandenen
Geschichtswerkes des Nikolaos von Damaskus auffrischte bzw. kontrollierte, in dem er
Uber das Tiberieum moglicherweise nichts finden konnte.43 Die (beraus lobende
Beschreibung der von Herodes ausgebauten Stadt Caesarea und insbesondere seines
Hafens bei losephus kénnte jedenfalls gut durch die Benutzung des Werkes des Niko-
laos erklart werden, der ein Vertrauensmann und gluhender Anhdnger des Herodes

los., Ant. 15,341, siehe dazu Frova 420.

Alfoldy 101.

Diese Idee verdanke ich Joseph Geiger (Jerusalem). Zur Benutzung des Werkes des Niko-
laos von Damaskus durch losephus siehe etwa R. Laqueur, RE XVII 1, 1936, bes. 392ff,;
aus der jungeren Forschung R.J.H. Shutt, Studies in Josephus, London 1961, 79ff., bes.
84ff., vor allem aber B.C. Wacholder, Nicolaus of Damascus, Berkeley 1962 sowie dens.,
in: L.H. Feldman — G. Hata (Ed.), Josephus, the Bible, and History, Leiden 1989, 147ff.;
vgl. L.H. Feldman, ebd. 28f. und 400ff. (Literatur Gber die Quellen fur die Werke des lo-
sephus); vgl. auch S.J.D. Cohen, Josephus in Galilee and Rome. His Vita and Development
as a Historian, Leiden 1979, 101ff. sowie 51 Anm. 92 und 52 Anm. 97. Zur Benutzung liter-
arischer Quellen fir die Beschreibung Caesareas und seines Hafens bei losephus vgl. ebd.
54 mit Anm. 103: ,,The technical language in the description of the harbor may have been
paraphrased closely from the source by both AJ [= Ant.] and BJ [= Bell.]*. Zu &hnlichen
geographisch-topographischen Exkursen bei losephus und zur Frage der Benutzung liter-
arischer Quellen vgl. P. Bilde, in: F. Parente — J. Sievers (Ed.), Josephus and the History of
the Greco-Roman Period. Essays in Memory of Morton Smith (Studia Post-Biblica 41),
Leiden — New York — Kéln 1994, 247ff. (Hafen von Caesarea: 253).

RS
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gewesen war. Nicht auBer Acht gelassen werden darfjedoch auch die Mdglichkeit, dal
zu der Zeit, in welcher der 37/38 geborene und im Jahre 70 nach Rom gegangene lo-
sephus — in den Funfziger und Sechziger Jahren des 1 Jahrhunderts — persdnliche
Eindriicke in Caesarea sammeln konnte, das zwischen 26 und 36 erneuerte Tiberieum
nicht mehr existierte, da es nicht lange nach seinem definitiven Ausbau unter Tiberius
eingestirzt war. Wie schon erwéhnt, spricht die zweimal hintereinander erfolgte
Wiederverwendung des Pilatus-Steines im Laufe der Kaiserzeit dafiir, da das Bauwerk,
dem er ursprunglich angehdrte, nicht sehr lange bestanden hatte, und selbst das
Druseum ging mdglicherweise schon zu Lebzeiten des losephus zugrunde."4

Auch der weitere Einwand Griills, wonach Pilatus es kaum hétte wagen kénnen, Ti-
berius mit einem Turmbau herauszufordem, der kleiner ausfiel als das nach seinem
Bruder benannte Druseum, schlégt nicht durch. Dal der grofite und schénste Turm des
Hafens von Caesarea das Druseum war, steht bei losephus; bei diesem kann jedoch, wie
soeben gezeigt wurde, eine Situation geschildert sein, in der das Tiberieum entweder
noch nicht oder aber nicht mehr bestand. Somit ist es nicht zwingend, daf} das unter
Pilatus vollendete Tiberieum im Vergleich mit dem Druseum ein bescheidenes Bauwerk
war. Im Ubrigen ist es nicht gesagt, dal® ein nach Tiberius benannter Turmbau, der tat-
séchlich nicht so grof3 war wie das Druseum, den Zorn des Kaisers hervorgerufen hétte.
Wie wir wissen, war Tiberius stets bemuht, seinen verstorbenen Bruder, auch lange
nach dessen Tode, herauszustellen; er hatte hierfur manchmal ganz eigenartige Ein-
falle.45 In diesem Konzept — wie sicher auch schon im urspriinglichen Konzept des
Herodes — hétte der Gedanke, dal? in Erinnerung an den toten Drusus ein noch groRerer
Turm errichtet werden sollte als derjenige, der den Namen des Tiberius trug, durchaus
seinen Platz finden kénnen: Bei der Ehrung von Toten mit Monumenten gingen die
Romer gewdhnlich freier um als bei der Errichtung von Denkmélern zu Ehren von Le-
benden.46 Wenn Pilatus von sich sagt, daf’ er den Turm wiederaufgebaut habe (refecit),
dann waren ihm dessen Male, an die er sich halten mufte, anscheinend vorgegeben.47

Nach dem dritten Einwand Giriills ist es nicht nachvollziehbar, weshalb und wie der
Pilatus-Stein in das Theater von Caesarea, wo er aufgefunden wurde, aus dem von dort
ungeféhr 1 km entfernt liegenden Hafen verschleppt worden sein sollte. Eine &hnliche
Ansicht dulerte Gbrigens auch K. Jaros.48 Wir kennen freilich aus der spateren Kaiser-
zeit unzéhlige Félle, in denen Steindenkmaler aus ihrem friiheren Kontext herausgeris-
sen und — nicht selten in groRe Entfernung und unter Uberwindung groRer technischer
Schwierigkeiten — anderswohin transportiert wurden, damit sie als Bauspolien

44 Vgl. oben mit Anm. 21.

45  Siehe dazu G. Alf6ldy, Studi sull’epigrafia augustea e tiberiana di Roma (Anm. 32) 54ff.
Uber den von Tiberius und nominell auch von Drusus wiederaufgebauten Tempel des Castor
und des Pollux in Rom.

46 Vgl. Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht3 Nachdruck Basel — Stuttgart 1963,1447ff.

47 Hinweis von Werner Eck, der auBerdem zu Recht anmerkt, dall die MaRe des Turmes Ti-
berius keineswegs notwendigerweise bekanntgegeben wurden und dafR er selbst in Kenntnis
der MaRe an diesen kaum AnstoR genommen hétte, da er nicht einmal gegen den Senator
Granius Marcellus vorging, der in Bithynien seine Statue so aufstellen lie}, daR sie die-
jenige der Herrscher Uiberragte (Tac., Ann. 1,74).

8k Jaros, In Sachen Pontius Pilatus (Anm. 12) 39f. Anm. 41.
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wiederverwendet werden konnten.Z9 Es genlgt hier zu wiederholen, was schon in
meinem Artikel aus dem Jahre 1999 betont wurde: Die Bausteine des an der Spitze der
Nordmole von Caesarea vorauszusetzenden Turmes, der bereits im Laufe der Kaiserzeit
eingestirzt war, konnten im Format und mit dem Gewicht des Pilatus-Steines ohne
weiteres sowohl in eine ndhere als auch in eine weitere Umgebung transportiert werden,
zumal die breiten Molen des Hafens von Caesarea sicher mit Wagen befahrbar waren.5
AufBerdem war der Stein einmal schon aus einem Steinbruch in der Nahe Caesareas in
den Hafen gebracht worden; er war also transportierbar wie alle Steinbldcke, die die
Romer fir ihre Bauten beschafften, einschlieRlich der Bausteine, die Herodes fir die
Stiitzmauer des Jerusalemer Tempels verwenden lie und die zwanzigmal schwerer sind
als der Pilatus-Stein.5L Fertige bzw. leicht neu zu bearbeitende Quader dieser Art waren
in der spatromischen Architektur jedenfalls willkommen.

Wie verhalt es sich aber mit Grills Hypothese, daB in der Pilatus-Inschrift mit dem
Begriff munus Tiberieum Festspiele gemeint sind, die der Prafekt aus eigenen Mitteln
finanzierte? Meiner Ansicht nach ist diese Theorie, so attraktiv sie auch auf den ersten
Blick zu erscheinen vermag, aus einer Reihe von Griinden nicht akzeptabel.

Erstens: Grill hat zwar durchaus Recht, dall mit dem Worte Tiberieum prinzipiell
nicht nur ein Bauwerk, sondern, dhnlich wie mit den Begriffen Sebasteion o. &, auch
Festspiele zu Ehren eines Herrschers, in diesem Fall des Tiberius, gemeint sein kdnnen
— unbeschadet dessen, dal’ fiir solche Spiele in den beiden Inschriften aus Griechen-
land, die Grull hierfir anfuhrt, die Wortformen Tiberifon] — oder Tiberi[a] — bzw.
Tibereon und nicht Tiberieion/Tiberieum bezeugt sind.3 Allerdings stehen diese Namen
in den einschldgigen Inschriften in der Regel als Substantive und nicht als Adjektive
neben einem Substantiv wie munus.53 Selbst wenn man akzeptiert, da mit dem Wort

49  Ein Blick beispielsweise in die beiden bisher erschienenen neuen Supplementbénde von CIL
VI (Faszikel 8, 2 und 8, 3) kann zeigen, wie viele epigraphische Denkmaler rémischer Kai-
ser und Magistrate in Zweitverwendung, hdufig weit von dem urspriinglichen Aufstellungs-
platz entfernt, ans Tageslicht gekommen sind, da sie bereits in der spéteren Kaiserzeit an-
derswohin verschleppt wurden (noch deutlicher wird zugleich, wie viele epigraphische
Monumente der spéteren Kaiserzeit wiederverwendete Steindenkmadler aus frilheren Zeiten
sind). Es geniigt hier etwa auf die epigraphischen Denkmaler der Herrscher aus Rom hinzu-
weisen, die flr eine sekunddre Verwendung in die Katakomben und in weitere Gréber
aulerhalb der Stadt gelangten, siehe dazu CIL VI p. 4632ff. (wiederverwendete Denkméler
aus friheren Zeiten: Listen in CIL VI p. 4659f. und p. 5282).

5  Alfoldy 108. Nach Jarod (siehe Anm. 48) hdtte man die Bausteine eines eingestirzten

Turmes, der an der Molenspitze gestanden hatte, kaum wiederverwenden koénnen, da sie auf

dem Meeresboden liegen miften. Die Molen Caesareas waren jedoch breit genug dafir,

daR viele Bausteine der eingestiirzten Tlrme aufsie und nicht in das Meer fielen.

Freundlicher Hinweis von Werner Eck.

A. Brown West, Corinth VIII, Il. Latin Inscriptions 1896-1926, Cambridge, Mass. 1931,

66-69 Nr. 82 (AE 1932, 88), siehe auch ebd. 69f. Nr. 83 mit Tibereon bzw. [Tibejreon; G.

Pugliese Caratelli, Annali della Scuola Archeologica di Atene 30/32 (N. S. 14/16), 1952/54

(1955), 290ff. Nr. 66, wo (in Text b, Zeile 15) TiBépi[a] erganzt wird; vgl. zu diesen In-

schriften Grall 271f.

53  Siehe dazu etwa die Indices fur einschlagige Inschriften in IGRR /1l p. 633ff.; Il p. 659f,;
IV p. 723ff. Der adjektivische Gebrauch findet sich in den dort aufgelisteten Inschriften —
in ganz wenigen Fallen — nur neben dem Substantiv dywv oder dy®dveg.

g8 &
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munus in einem bestimmten Kontext auch ,Festspiele® bezeichnet werden konnen
(siehe unten), wére der von Grll konstruierte Wortgebrauch munus Tiberieum nicht nur
ohne Parallele, sondern auch héchst merkwiirdig, denn das Wort Tiberieum allein hatte
den von ihm postulierten Inhalt dhnlich wie die Begriffe Sebasteion o. 4. ebenso korrekt
wie allgemein verstandlich zum Ausdruck gebracht.

Zweitens: Das Wort munus kann zwar in den Inschriften in der Tat auch ,,Spiele* —
normalerweise Amphitheaterspiele — bedeuten;% selbst die von Griill rekonstruierte
Formel munus ... edidit mit der Bedeutung ,,(er hat) Spiele veranstaltet* ist durch epi-
graphische Texte, wenn auch nur vereinzelt und erst in der spateren Kaiserzeit,
bezeugt.? Diese Texte gehdren aber zu einer ganz anderen Inschriftenkategorie als die
Pilatus-Inschrift. Es handelt sich um Inschriften, die — wie dies mit Hinweis auf die
munerarii Grill selbst schreibt®s — zu Ehren von Angehorigen stadtischer Eliten ge-
setzt wurden, zu deren munera, d. h. zu den ihnen vorgeschriebenen Lasten, u. a. die
Ausrichtung o6ffentlicher Spiele gehdrte. Dall einem Provinzstatthalter — oder, um im
Falle des Pilatus die korrekte Terminologie zu beniitzen, dem Préfekten eines unterwor-
fenen Volkes und somit eines Okkupationsgebietes5 — in dem von ihm regierten Land
eine derartige kommunale Last auferlegt worden wadre, ist undenkbar. Hatte Pilatus
wirklich selbst Spiele ausgerichtet, wére allenfalls die sonst ubliche Formel ludos ..
edidit verwendbar gewesen. Gerade diese Worte kénnen in der Pilatus-Inschrift freilich
nicht gestanden haben: Ware Tiberieum der Akkusativ eines Adjektivs zur genaueren
Bezeichnung der Spiele, dann kénnte davor das Wort [ludojs als Substantiv nattrlich
nicht ergénzt werden.

Drittens: Statthalter bzw. Prafekten pflegten keine Festspiele in den Stadten des
ihnen anvertrauten Landes auszurichten (auf einen solchen Gedanken kdnnte nicht ein-
mal der Film ,,.Ben Hur* bringen, in dem Pilatus beim Wagenrennen présidiert). Vor
allem aber ist es undenkbar, da der Regent einer Provinz oder einer Prafektur sagen
wirde, er habe Spiele de suo, aus eigenen Mitteln, finanziert. Die Sammlungen der In-
schriften rémischer Statthalter bieten fir Grills ldee keinen einzigen Beleg.38 Er
konstruiert hier einen Fall, welcher der Praxis rémischer Provinzverwaltung wider-
spricht. Die Erneuerung oder die Erweiterung offentlicher Bauten — genauer gesagt:
diesbezugliche Initiativen, die Beaufsichtigung der Arbeiten und die Einweihung der
fertiggestellten Bauwerke — gehdrten dagegen bekanntlich zu den blichsten Pflichten

5 Beispiele bei H. Dessau, ILS 1l p. 917.

%  Die néchsten Beispiele finden sich bei M. Buonocore, Epigrafia anfiteatrale dell’Occidente
Romano Ill. Regiones Italiae 11-V. Sicilia, Sardinia et Corsica (Vetera 6), Roma 1992, 57f.
Nr. 33 (CIL IX 1156 = ILS 5878) aus den Jahren 138-161; 66f. Nr. 40 (AE 1961,109) aus
der Mitte des 2. Jahrhunderts; 74ff. Nr. 47 (AE 1937, 119-120) aus dem Jahre 325.

%  Grill 275.

57 Vgl dazu jetzt H.M. Cotton, in: W. Eck, Lokale Autonomie und rémische Ordnungsmacht

in den kaiserzeitlichen Provinzen vom 1 bis 3. Jahrhundert (Schriften des Historischen
Kollegs, Kolloguien 42), Minchen 1999, 75ff.

58  Vgl. etwa die umfangreiche Sammlung von Statthalterinschriften bei B.E. Thomasson, Fasti
Africani. Senatorische und ritterliche Amtstréger in den rémischen Provinzen Nordafrikas
von Augustus bis Diokletian, Stockholm 1996.
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dieser Amtstréger. Freilich bezahlten sie die Kosten fur Bauten einer Stadt nie aus ei-
genen Mitteln.5

Viertens: Selbst wenn jemand die schwerlich haltbare Meinung vertreten wirde, daf}
sich Pilatus, ein hochst loyaler Anhénger des Tiberius, tber alle Spielregeln hinweg-
setzte und in seinem Ubereifer selbst die Kosten fiir Spiele zu Ehren des Herrschers
bezahlte, kbnnen wir in der 4. Zeile der Pilatus-Inschrift den von Grull postulierten Text
[de suo] é[didit] nicht ergdnzen. Oben wurde dargelegt, was vor dem teilweise erhal-
tenen Buchstaben E auf der an dieser Stelle zerstérten Steinfldche zu sehen ist: Wir er-
kennen hier die Umrisse von zwei schmalen, senkrechten Buchstaben und davor, in der
oberen Halfte der Zeile, einen Kleinen, unbeschrifteten Teil der Originalfliche des
Quaders. Wie erwéhnt, ist dieser Befund mit der von mir vorgeschlagenen Ergénzung
des Wortes [rej]é[cit] bestens in Einklang zu bringen. Die von Griill gebotene Ergan-
zung ist dagegen nicht mdglich. Bei der Rekonstruktion der Formel [de suo] miifiten
sich ndmlich das V und das verhéltnismaRig breite O Uber die freie Stelle und Uber die
UmriRe der beiden ausgeschlagenen schmalen Buchstaben erstreckt haben. Ein Rest des
linken Strichs des V auf dem erhaltenen Feld mufte dann sichtbar sein, und hatte man
nach diesem Buchstaben ein O ausgeschlagen, dann waéren anschlieBend nicht die
langlichen Umrisse von zwei schmalen Buchstaben, sondern der Umril? eines breiteren,
ovalen oder kreisférmigen Buchstabens zu erwarten.

Schlielflich funftens: Grall sagt in seinem Beitrag nichts dariber, welcher Gattung
epigraphischer Denkmaler der Pilatus-Stein mit dem von ihm rekonstruierten Text
angehoren soll. Der Quader ist, wie schon 1999 ausgefiihrt, kein Altar und kein Statu-
enpostament, auf dessen Vorderseite wir uns eine Inschrift dieser Art — freilich nicht
mit den bisher vorgeschlagenen Ergénzungen — vorstellen konnten, aber auch kein
Architravteil und erst recht kein Grabdenkmal.® Von seiner Form und seinem Format
her kann der Steinblock eben nichts anderes als ein Baustein sein. Grills Einwand, dai3
der schlichte Stein und die seiner Meinung nach schlechte Qualitét der Inschrift nicht zu
einem grof3en Bauwerk passen, trifft nicht zu. Flr den Zweck, als Tréger fur die Bauin-
schrift eines turmartigen Bauwerkes zu dienen, war der Quader mit seinem Format
durchaus geeignet,6l und die Beschriftung des Steines weist keine schlechte, sondern im

59 Wie Werner Eck mir freundlicherweise mitteilt, gibt es auch hierfur keinen einzigen epi-
graphischen Beleg.

Alfoldy 89f. und 103f.

Siehe dazu den hier in Anm. 14 erwéhnten turmartigen Grabbau des Konsuls Ser. Sulpicius
Galba aus Rom mit seiner auf einem Baustein angebrachten Inschrift. Hier sei erwéhnt, dafl
die siebenzeilige Inschrift, die — obwohl sie nicht in einen Baustein des Turmes, sondern in
seiner unmittelbaren N&he in einen Felsen eingemeilielt ist — als Stiftungsinschrift des ur-
springlich ungefahr 40 m hohen romischen Leuchtturms von La Coruna in Spanien gilt,
&hnlich wie die Pilatus-Inschrift eine langliche Form und mit einem 106 cm hohen und 64
cm hohen Inschriftfeld auch eine &hnliche GroRe aufweist (Armin U. Stylow,
Minchen/Alcala de Henares, zweifelt allerdings, wie er mir freundlicherweise mitteilt, an
der Zugehorigkeit dieser Inschrift zum Leuchtturm). Auch die Héhe der Buchstaben ent-
spricht mit 4,5 cm ungeféhr den Dimensionen der Pilatus-Inschrift. Siehe CIL Il 2559 cf.
5639 = ILS 7728; S. Hutter, Der romische Leuchtturm von La Coruna (Madrider Beitrdge
3), Mainz 1973, 12; dens., in: S. Hutter — Th. Hauschild, El Faro Romano de La Coruna, A

23
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Gegenteil, wie schon oben erwéhnt, eine sehr gute Qualitat auf. Dazu kommt, daR sich
der Stein mit seinem besseren Material und seiner helleren Farbe von den gewdhnlichen
Bausteinen der Tirme im Hafen Caesareas deutlich abhob — wie dies bei den
beschrifteten Bausteinen turmartiger Bauten der Rémer auch in anderen Féllen zu be-
obachten ist.& In einer Bauinschrift dieser Art kann freilich von der Veranstaltung von
Festspielen tberhaupt keine Rede gewesen sein. Inschriften, in denen ein Stifter von
Spielen nur diese verewigt héatte, gibt es nicht. Wenn tberhaupt, dann hétte héchstens
die Stadt Caesarea Pilatus als Stifter von Spielen mit einem Monument — mit einer
Statue, und auf deren Postament mit einer entsprechenden Inschrift — ehren kénnen.6
In einem solchen Fall hatte man freilich einen ganz anderen Denkmaltypus und eine
ganz anders konzipierte Inschrift vor sich.

Es ist verstandlich, wenn ein so wichtiges und zugleich so stark beschadigtes epi-
graphisches Dokument weiterhin Diskussion hervorruft. Ich bin allerdings nach wie vor
davon uberzeugt, daR die von mir im Jahre 1999 vorgeschlagene Deutung der Pila-
tus-Inschrift als Bauurkunde fur einen der Turme im Hafen von Caesarea bestens
fundiert ist, zumal die personlichen Beobachtungen am Stein diese Interpretation bis zu
einem gewissen Grade weiter stitzen kénnen.&4

Heidelberg

Nachtrag-. Wahrend sich dieser Beitrag im Druck befand, lieR mich Werner Eck freundlicherweise wissen, dai3
die Widmungsinschrift des unter Ptolemaios Il. errichteten Pharos, des Leichtturmes von Alexandria,
folgendermaBen lautete: Swotpatog Ae&ipduoug Kuidlog g0l owtfpoiv Umép T@OV mAollopévwu. Der
Originaltext erscheint bei Strabo 17,1,6 (C 791) und bei Lukian, Quomodo historia scribenda sit 62. Die
Angabe des Flavius losephus (Bell. 1,414, siehe dazu oben mit Anm. 7), wonach Herodes den Hafen von
Caesarea T0T¢ mAo1{opévolc widmete, erinnert sehr an diesen Text. Die bereits in meinem 1999 erschienenen
Artikel vorgetragene Ansicht, daf in den offenbar in griechischer Sprache verfaiten herodischen
Bauinschriften der Ttirme auf den Molen dieses Hafens die Widmung 1oT¢ mhoilopéuolg stand, wird dadurch
ebenso gestitzt wie die Idee, da am Anfang der Pilatus-Inschrift das entsprechende lateinische Wort, d. h.
[nautijs, ergénzt werden sollte. Wir gehen ndmlich kaum fehl in der Annahme, daR® Herodes bei der Errichtung
des Hafens von Caesarea den berilhmtesten Hafen des Mittelmeerraumes, den von Alexandria, vor Augen
hatte, und dal der Pharos, der berlihmteste Leuchtturm der antiken Welt, bei seinen Leichtturmbauten als
Vorbild diente.

Coruna 1991, 25; G. Pereira Menaut, Corpus de inscricions romanas de Galicia I. Provincia
de A Coruna, Santiago 1991, 27f. Nr. 2.

&2  Alfoldy 103f. Anm. 51, dort auch mit Hinweis auf den &hnlichen Unterschied zwischen den
Bausteinen, aus denen das turmartige Grab des Konsuls Ser. Sulpicius Galba (Anm. 14 und
61) gebaut wurde, und dem Baustein, der die Widmungsinschrift dieses Monuments tragt.

Bei einem Gespréch gab mir Grill auf meine Frage, welcher Inschriftengattung er den Pila-
tus-Stein zuweisen wirde, die Antwort, es handle sich um einen ,,Gedenkstein“. Eine solche
Gattung inschriftlicher Denkméler ist in der rémischen Epigraphik unbekannt.

64  Unmittelbar nachdem ich das Manuskript dieses Beitrages abgeschlossen hatte und es fiir
die Drucklegung versenden wollte, erreichte mich das soeben in ungarischer Sprache verof-
fentlichte, m. E. im ganzen sehr gut geschriebene Buch von T. GriiH, Pontius Pilatus, egy
karrier torténete [Pontius Pilatus, Geschichte einer Karriere], Budapest 2002. Auf S. 99ff.
wiederholt er seine Thesen, schlief3t sich jedoch, auch von der ihm brieflich mitgeteilten
Meinung von Werner Eck beeindruckt, unerwartet meiner Ergdnzung und Deutung an (in
der Korrekturfahne, die er mir Ende 2001 freundlicherweise zukommen lie3, vertrat er noch
einen anderen Standpunkt).



