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Ein neuer Konjekturvorschlag: emitokia

..0C TAjV MOAIV €K PEYAANG MEYIOTNV Kai MAOUCIWTOTNV TOIfjo0g Kai
YEVOUEVOC JUVAUEL TOAAGV BOCIAEWV Kal TUPOVWWY DTEPTEPOC,
Uberlieferter Text: @v &viol Kai £mMi TOTC LiEOL OlE-BEVTO, €KETVOC
H. Sauppel v €'viol Kal émi TOI¢ vieal dleBevio <TOIC> €Keivou,
J. N. Madvig2 @v &viol Kai emiTpomov TOIC Lieal die-Bevio EKETVOV,
D. Weissert: @v éviol Kol €MITOKIO TOTG Lieal d1EBeVTO, €KETVOC
pio dpoaxuii peidova tijv oloiav o0k émoinoev fi¢ 6 moTAP QLT
METEAITE.
“...obgleich er (sc. Perikies) die Stadt zur gréften und reichsten erhob
und méchtiger wurde als viele Konige und Tyrannen,
Uberlieferter Text: deren einige sogar ihre S6hne in ihrem Testament
bedachten,
H. Sauppe: deren einige in ihrem Testament sogar seine Sohne
bedachten,
J. N. Madvig: einige ihn testamentarisch sogar zum Vormund ihrer
Soéhne bestimmten,
D. Weissert: deren einige sogar den Gewinn aus wucherischem
Geldverleih ihren Séhnen testamentarisch vermachten,
vermehrte er auch nicht um eine einzige Drachme das ihm vom Vater
hinterlassene Vermogen.”
Zum Relativsatz wv.,.01e8svto bemerkte C. Sintenis in seiner Edition
(Leipzig, 1839): corrupta puto\ im Kommentar3 fiihrte er aus: “erklart
man gewohnlich: deren einige ihre Herrschaft sogar auf ihre Sohne

1 Ausgewahlte Schriften (Berlin, 1896) 504 ff. Plutarchi Vitae Parallelae rec. K. Ziegler,
| 22 (Leipzig, 1959); | 2J (Leipzig, 1964).

2 K. Ziegler op. eit.; so schon in O. Siefert’s und F. Blass’ kommentierter Schulausgabe
(Leizig, 1872); zuletzt in der Schulausgabe von K. KeyBRner (Bamberg und Wiesbaden,
1955).

3 (Leipzig, 1851) 98.
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vererbten, sprachlich vielleicht unmdglich, jedenfalls so wenig dem
Zusammenhang und Sinn gemaR, dafl ein noch zu behebender Fehler
angenommen werden muB.” C. L. Lindskog und K. Ziegler setzten in
ihrer Ausgabe (Leipzig, 1914) die crux interpretum4

Tatsachlich heiBt es niemals prapositionell diatiBealbol émi TIvL;
ferner verlangt jede Konstruktion des Verbs oiat0ufecBal in der
Bedeutung “testamentarisch vermachen, vererben” neben dem bloRen
Dativ der Person auch ein Akkusativobjekt der Sache,5 wie es sich in
Sintenis’ Paraphrase wie von selbst einschleicht: “deren einige ihre
Herrschaft sogar auf ihre Sohne vererbten”.6 Aber auch mit dieser
Ergénzung ergibt sich kein in diesem Zusammenhang verninftiger Sinn;
es ist, wenn nicht die Regel, so doch ein allgemein bekannter und zu
erwartender Vorgang, daR maéchtige Konige und Tyrannen ihre
Herrschaft auf ihre Séhne vererben; dieser Vorgang verdient nicht durch
gviol Kai “einige sogar” besonders hervorgehoben zu werden.

H. Sauppe’s Konjektur verurteilt sich von selber, wenn Sauppe
seinerzeit selbst bemerkte: “Ob freilich an dieser Angabe etwas wahres
ist, 14kt sich nicht nachweisen.” Es kann nicht erlaubt sein, einem Autor
durch Konjektur die Mitteilung eines konkreten Tatbestandes zu
unterschieben, fur den sich kein einziges Zeugnis in der historischen
Uberlieferung findet. AuRerdem ist weder die Schwierigkeit der Verbin-
dung von dlotifeo-0al mit €mi Tvi noch die des fehlenden Ak-
kusativobjekts behoben. Es ist daher schwer verstandlich, warum diese
Konjektur von K. Ziegler in den Text der neuen Teubneredition
aufgenommen wurde.7

J. N. Madvig’s Konjektur bringt eine noch gewichtigere, aber nirgends

4 Lindskog wollte ekeivog als Gberfliissigen Zusatz streichen; doch IaBt es sich mit C.
Sintenis verteidigen: “teils durch den Zwischensatz bewirkt, teils groReren Nachdruck
erweckend” (Kommentar loc. cit)\ auch der “Hiat im Sinnabschnitt” berechtigt zu
keinerlei Bedenken.

5vgl. zB. lsaios 7. die-6¢t0 ., 1L olciou etepw.

6 Ahnliches findet sich auch in Ubersetzungen, z.B. J. F. S. Kaltwasser, Plutarch's
vergleichende Lebensbeschreibungen. Neu herausgegeben von O. Giithling, 3. Band
(Leipzig, 1887) 26; R. Flaceliere—E. Chambry—M. Juneaux, Plutarque, Vies t. 3 (Paris,
1964) 33 fif.

7 H. Erbse, Gnomon 33 (1961) 38 ff., kritisiert in seiner Besprechung der Edition von
1959 eine Anzahl Konjekturen: “Folgende Konjekturen (sie stehen alle im Text) halte ich
nicht fir Gberzeugend”; die hier behandelte Stelle findet sich nicht darunter.
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belegbare Tatsache in den Text89diatileaiial heilt nicht ohne weiteres
“(jemanden) testamentarisch (zu etwas) bestellen”; ferner mifte es,
nach der Ublichen Konstruktion des Verbs, auf jeden Fall heilen:
EMITPOTIW TOUC LIOOC O1EBEVTO EKEIV.

So mag es denn erlaubt sein, eine Konjektur vorzuschlagen, von der
nachgewiesen werden kann, daBR sie stilistisch, paldographisch und
sprachlich mdglich ist und sich inhaltlich in den Rahmen belegbarer
historischer und literarischer Vorstellungen einfigt: @v £viol Kai
¢mTOKla TOTC Lieol Ole-Beuto.  Wichtige Stilmittel des Plutarch sind
Antithese und Chiasmus; das gilt es auch in diesem Fall zu berlicksich-
tigen: “Obwohl Perikies machtiger war als manche Kotiige, die ihren
Séhnen sogar—was?—vermachten, hat er sein vaterliches Erbe nicht
vergroRert.” Die Antithese ist: “Ein machtiger Perikies hat sein Erbe
nicht vergroBert—Ilangst nicht so méachtige Konige haben ihren Séhnen
vermacht ...”: und da verlangt man doch: “ein vermehrtes Erbe”. Das
wére nun chiastisch geordnet: “der machtige Perikies” (A)— “weniger
machtige Konige” (B)— “vermehrtes Erbe” (b)— nicht vermehrtes
Erbe” (a).D Man kann daher vermuten, dall im Oberlieferten Text des
Relativsatzes wv €viol Kai €mi TOI¢ vicot dieBevto sich ein verderbter

8 Sie ist auch juristisch unwahrscheinlich; vgl. Th. Thalheim, PW, RE | 6, 224 ff. (s.v.
£mitpomnoc).

9 Madvig's Konjektur liegt mehreren Ubersetzungen zugrunde, so z.B.. W. Ax,
Griechische Heldenleben (Stuttgart, 1933) 54; K. Ziegler, GrofRe Griechen und Romer
(Zirich-Stuttgart, 1955) 2, 128; P. Perrin, Plutarchs Lives (London, 1951) 3, 51; A. A.
Halevi, Plutarchi Vitae Virorum Graecorum (Hebr.; Jerusalem, 1971) 163. Was daraus
entsteht, zeigt der Umstand, dafl im Text der Dissertation von E. Meinhardt, Perikies bei
Plutarch (Frankfurt a. M., 1957) 45 ff. "problematisch” an der “Bemerkung.... deren einige
ihn sogar zum Vormund ihrer Séhne bestimmt hatten” nur noch ist, inwieweit “Plutarch
eine solche selbstandige Steigerung zuzutrauen” ist. In der Anmerkung 130 erfahrt man:
“so falRt Ziegler die korrupte Stelle auf”, im Gegensatz zu Sauppe (“er versteht es so...”).
Da aber an der Stellé “greifbar” sei “die Mitteilung, daR Perikies mit Konigen und
Tyrannen befreundet gewesen sei' , dirfte “eine kleine selbstandige Steigerung von seiten
Plutarchs... dennoch wahrscheinlich sein.” Neben der durch die Konjektur suggerierten
“greifbaren Mitteilung” findet sich bei E. Meinhardt kein Wort mehr dariiber, ob die
Sache mit der Vormundschaft Gberhaupt stimmt; dem Charakter der quellenkundlichen
Dissertation entsprechend wird nur noch gefragt, ob diese Nachricht letzten Endes von
Plutarch stamme, oder nicht.

10 Eine weitere stilistische Steigerung liegt darin, dal im ersten Relativsatz
(wv... dieBevto) die Konige und Tyrannen das grammatikalische Subjekt sind, die ihren
Sohnen etwas vererbten, wahrend im zweiten Relativsatz (N¢... KateAine) Perikies als
grammatikalisches Objekt erscheint, dem sein Vater etwas hinterlieR.
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Ausdruck versteckt, der den auflergewdhnlichen Grad bezeichnet, in
dem einige Konige und Tyrannen ihr Vermdgen vermehrten, oder die
aulergewohnliche Art und Weise, in der dies geschah. Das Wort Kai
“sogar” macht dies unbedingt erforderlich.

Da die Prdposition neben diatvBecBoa verdachtig ist, wird man davon
ausgehen konnen, das émi- ein Teil des gesuchten Wortes ist, und daR
sich in dem nachfolgenden Artikel 10T¢ die Fortsetzung dieses Wortes
verbirgt. So ergibt sich als wahrscheinlich einzige Mdglichkeit émitokia.
Bei der bekannten Haufigkeit der Verlesung und Verschreibung von K
in IC" wurde EMNITOKIATOIO zu EMNITOIOIATOIO, was als
fehlerhafte Verdoppelung des Artikels aufgefat wurde; unter Ver-
nachlassigung der als. sinnlos empfundenen Buchstaben 1A ergab sich
daraus EMNl TOIC?2

Das Wort €mitokia nebst seinen Verwandten émitokiov, €mitokia,
£MITOKOL TOKOI, TOKOC TOKOU bedeutet zunachst in technischem Sinne
“Zinseszins(en)”, in weiterem Sinne: “Gewinn aus wucherischem
Geldverleih”. Bei keinem dieser Worte steht der Artikel.B

Diese Konjektur hat den Vorteil, daR sie keinen der historischen
Literatur unbekannten Sachverhalt einfiinrt. Im Gegenteil: DaB Tyran-
nen ihr Vermdgen durch Wucher vermehren, bemerkt Anaximenes,
Rhetorica ad Alexandrum 12 (Pseudo-Aristoteles, 1430 b 28 ff.): oUto1 6¢
el p&v T avtoi TV Eudv Exoualy, oOK GmOdId0MCIY, €i OE TI &YW
ToUTWV EAafov, Kol autd Kai Tou¢ TOKoug oifovtal deTv Kopioao-Bal. Es
wird geradezu betont,wenn ein Tyrann Geld verleiht, ohne Zinsen zu
fordern; so schreibt Memnon in seinem Werk Tda mepi ‘HpéikAeiav (F.
Jakoby, F. GR. HIST. 3 B 339, n. 434) liber den Tyrannen Timotheos:

1 vgl. F. Blass, Hermeneutik, und Kritik, in Handbuch der klassischen Altertumswis-
senschaft (Minchen, 1892) | 2, 263 ff.

12 Auf ahnlichem Wege wurde €mitokiou zu €m't Tu oikiov Theophrast, Characteres
10.2; vgl. R. Unger in H. Diels’ Edition (Oxford, 1909); anders P. Steinmetz, Theophrasts
Charaktere (Minchen, 1962) 2, 133.

Bcf. A Anuntpokou Mexa Aedikou TG 'EAANUIKAG -yAwoong, (Athen, 1938) 2880.
gmitokla: A. Hausrath, Corpus Fabularum Aesopicarum, 2 (Leipzig, 1956) 15 (n. 192 app.);
vgl. B. E. Perry, Aesopica. 1 (Urbana, 1952) 392 (n. 181) und A. Chambry, Aesopi fabulae
(Paris, 1925) 257 (n. 142); emitakiou: Berliner Griechische Urkunden 1 (Berlin, 1895) 223, .7;
¢mitokia; Philon, De specialibus legibus 11 78 (Il p. 285 Mn, ed. L. Cohn, Editio minor V
(Berlin, 1906) 90; Legatio ad Gaium, 343 (Il p. 596 M.) op. cit. VI (Berlin, 1915) 182
emitokol Tokol: Platon, Leges 842 d; cf. Pollux 8.141 ed. E. Bethe, Il (Leipzig, 1931) 144;
ToKo¢ Tokou Tlieophrast op. cit. (n. 12 supra) 10.10.
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T01¢ Xpijdouot mpodg TOC Eumopiag Koi TOV oAAov Biov TOKWvV Ovew
énfipkeoe. Eben dieser Timotheos von Herakleia am Pontos hatte ein
Vermogen .geerbt, welches sein Vater Klearchos auf die von Anax-
imenes bezeichnete Art gewonnen hatte; Isokrates schreibt an ihn
(Epistula ad Timotheum, 6): tv Pév yap eumopiav, v avaykaiov Av
KTfjoacBal petd Biog Kal TUPAVIKADE Kai PETA TOAARG amey-Beiag, O
Tatfip 00l KaTaAgAoime, 1O Of Xpfijo-0ar TOUTOIC KOAGC Kai
QIAOVAP®OTIWE &mi gol yeyovev, denn—wie Isokrates am Anfang des
Briefes bemerkt: mpoalpel 06&av KaAfjv Kifjoo-8ou pailov 1| mholtov
MEyOv guvayayeiv.}

Was die neben den Tyrannen genannten Kdonige anbetrifft, 5so gibt es
Quellen fur privaten Geldverleih der beiden ersten Ptolemder: Nach
Diodor 1, 84.8 verlieh Soter flinfzig Talente an die Priester von
Memphis; nach Appian 5, frg. 1 verlieh Philadelphos zweitausend
Talente an die Karthager. Das gab bei dem hohen Zinsful?, der damals
im Osten herrschte,’6 einen schénen Ertrag. Nach Appian baten die
Karthager im Jahre 248 um die Anleihe; Philadelphos starb 246.
Wahrscheinlich lief der Rickzahlungsvertrag noch lange Zeit; also
konnte der Konig seinen Kindern eine schéne Rente aussetzen, indem
er ihnen die félligen Zinsen und Zinseszinsen testamentarisch
vermachte. 77

Die hier vorgeschlagene Konjektur erhalt ihre Evidenz durch den
Vergleich der Periklesvita mit Plutarchs Jugendschrift mepi to0 pn d€iv
daveileo-0a1, B in deren zweitem Kapitel Perikies ausfiihrlich als Zeuge

14 cf. H. Berve, Die Tyrannis bei den Griechen (Minchen, 1967) 1, 355; 2, 699 ff.

155“Konige und Tyrannen”: Th. Lenschau, PW, RE Il 7, 1831 ff. (s.v. Tyrannis).

16 M. Rostovtzeff, Die Hellenistische Welt (Stuttgart, 1955) 1, 308 und 316.

17 Falls Plutarch den P. Soter vor Augen gehabt haben sollte, so erklart sich auch
sachlich der oben erwéhnte stilistische Chiasmus, da namlich vom Testament der Kdnige
gesprochen wird, nicht, wie bei Perikies, von ihrem Erbe; denn was Soter auf Grund
seiner Laufbahn zu vererben hatte, stand ja in keinem Verhaltniss zu dem, was er selbst
geerbt hatte. Zur Quellenfrage sei bemerkt: Die Nachricht iber Soter stand wahrscheinlich
bei Hieronymos von Kardia, der sowohl Diodor (den Plutarch nicht benutzte) als auch
Plutarch zu Grunde liegt; die Nachricht tber Philadelphos bei Phylarchos, der einerseits
eine Quelle Plutarchs, anderseits eine Quelle des Pompeius Trogus ist; letzterer wurde
wiederum von Appian benutzt; vgl. W. Schmid—O. Stéhlin, Gesch. der griech. Lit. 2, 16
(Minchen, 1920) 523; H. Bengtson, Griech. Gesch.2 (Miinchen, 1960) 355.

1B ed. C. Hubert-M. Pohlenz, Moralia 51 (Leipzig, 1957) 131 ff., vgl. 8 (831 ff.):
Avoéayopag O TNV xwpav KateAlte pnAopotov mit Perikies 16.7 (162 b): tnv oikiav
eKeivog e&eAime Kai TV x&Odpav Avnkev Gpynv Kai unAopotov.
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gegen den Geldverleih herausgestellt wird.® Diese Schrift beweist auch,
daB emitokia als Synekdoche fir den Ertrag wucherischen Geldverleihs
aufzufassen ist. Im funften Kapitel ndmlich wird zum Ausdruck der
hochsten Steigerung des Wuchers das messenische Sprichwort

g0t MOAog mpd MOMolo, MOMog ye peV €Tt Kal BAANOG
parodiert in

£0TI TOKOC TPO TOKOIO, TOKOG ye HEV £0Ti Koi GAAOC.
Damit ist gleichzeitig der Sachbegriff ¢émitokia (hier T0ko¢ PO TOKOUL)
bei Plutarch nachgewiesen.2

Tel-Aviv U niversity David Weissert

19 Wenn anderseits in der Periklesvita 15.3 Perikies TEUOUEVOU.,.XPNUATWY KPEITTOVOC
genant wird, so reflektiert das Thukydides 2.60 xpnuatwu Kpeioowu, wozu A. W. Gomme,
A Historical Commentary on Th. (Oxford, 1956) 2, 168 richtig bemerkt: not simple “not
open to bribery”, but “superior to the temptations of money”.

2 Metaphorisch spricht Plutarch von der Anlegung und Verzinsung eines Kapitals bei
der Erorterung (ber den Zusammenhang zwischen Dauer der Verfertigungszeit eines
Kunstwerks und Dauer seiner Erhaltung Perikies 13.4: 0 &’ €i¢ TNV XEVECIV TG TOUR
npodaulcleic xpovoc ev T ownpiol ol -yevopeuou TN iox0L Amodidwalu.



