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Adespoton ΑΡ V 2

τὴν καταφλεξίπολιυ Σθενελαΐδα τὴν βαρὐμισθον, 
τὴν τοῖς βουλομἐνοις χρυσὸν αμεργομενην, 

γυμνην μοι διἄ νυκτὸς ὄλης παρἐκλινεν ὸνειρος 
ἄχρι φίλης ῇοῦς προῖκα χαριζομἐνην. 

οὐκἐτι γουνὰσομαι τὴν βἄρβαρον οὐδ’ ἐ π ’ ἐμαυτῷ 
κλαὐσομαι ὕπνον ἔχων κεῖνα χαριζὸμενον.

αμεργομενην ist Jacobs’ Konjektur für überliefertes ἐρευγομἐνην. Aber die beraubte 
Instanz im Dativ neben ἄμἐργειν ist nicht zu belegen. Entsprechendes gilt fiir Stadt­
müllers in dieselbe Richtung gehenden Versuch ἐρεπτομἐνην. Hecker stellt mit 
ἐρυγγανἐμεν einen mit τοῖς βουλομἐνοις zu verbindenden Infinitiv dar, aber die 
Kunden als ‘die Geld ausspeien Wollenden’ zu bezeichnen, ist etwas sonderbar, ganz 
abgesehen von der Konstruktion τὴν τοῖς βουλομἐνοις. Schließlich stellt Duebner mit 
τὴν τοῖς βουλομἐνοις χρυσοῦ ἐρεσσομἐνην einen Ausdruck her, der auf jede 
Prostituierte zutrifft.

Dagegen paßt das überlieferte χρυσὸν ἐρευγομἐνην auf eine geradezu als Goldesel 
angesehene Spitzenprostituierte vorzüglich. Nur schüttet sie den Geldregen eben nicht 
vor ihren Kunden aus (τοῖς βουλομἐνοις), sondern vor denen, die sie aus 
professionellem eigennützigen Interesse ‘nähren’, ihren Zuhältern, den πορνοβὸσκοι: 
τὴν τοῖς βοσκομἐνοις χρυσὸν ἐρευγομἐνην.

Antipater von Thessalonike ΑΡ V 31 = Garland 705-710

χρὐσεος ὴν γενεὴ καὶ χὰλκεος ἄργυρἐη τε 
πρὸσθεν, παντοίη δ ’ η Κυθἐρεια τἄ νῦν, 

καὶ χρυσοῦν τ ίε ι καὶ χὰλκεον ἄνδρ ’ ἐφίλησεν 
καὶ τοὕς αργυρεους οὸποτ αποστρεφεται.

Νἐστωρ ῇ Παφίη· δοκἐω δὴ ὄτι καὶ Δανἁῃ Ζεὸς 
οὐ χρυσὸς, χρυσοῦς δ ’ ὴλθε φἐρων ἐκατὁν.

Zunächst gibt der Ausdruck Νἐστωρ ὴ Παφίη Rätsel auf (‘Paphia wurde ein Nestor’ 
Beckby). Mit der Tatsache, daß Nestor drei Zeitalter erlebte (Toup, Jacobs, Gow/ Page 
und Beckby in den Erläuterungen verweisen auf Horn. II. 1, 250 ff.), ist der Ausdruck 
nicht zu erklären: Daß Aphrodite als Göttin so langlebig war wie ein hochbetagter 
Mensch, ergäbe einen äußerst schwachen Ausdruck. Es könnte höchstens gesagt werden,

Die wichtigsten Hilfsmittel sind nach wie vor die beiden Werke von A.S.F. Gow und D.L. 
Page, Hellenistic Epigrams, Cambridge, 1965 (abgekürzt HE) und The Garland o f Philip, 
Cambridge, 1968 (abgekürzt Garland).

Scripta Classica Israel ica vol. XXVI 2007 pp. 1-18
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daß Aphrodite in allen drei Zeitaltern (übrigens kommt mit der Gegenwart 
genaugenommen ein viertes dazu) sich immer gleich verhielt, was aus dem 
Nestor-Begriff nicht zu gewinnen ist. Jedoch scheint es nicht um Aphrodites Verhalten in 
der Vergangenheit zu gehen, sondern nur um ihre gegenwärtige Ausrichtung auf 
sämtliche Edelmetalle, d.h. auf Bezahlung in jedweder Form, im Gegensatz zu den 
sukzessiv aufeinanderfolgenden, jeweils ein bestimmtes Metall repraesentierenden 
Zeitaltern.

Stadtmüller schreibt nach einer Variante Νἐστωρ τῇ Παφίῃ und suppliert hart ἔλθοι 
ἄν aus folgendem ῇλθε. Sternbach wollte Νἐστωρ τῇν Παφίην, Toup Νἐστορας ῇ 
Παφίη, wahrscheinlich beide unter Annahme der elliptischen Verspätung eines 
obszoenen Verbs. Was mit dem Gedanken einer solchen sexuellen Verbindung gesagt 
werden soll, erkennt man nicht leicht. Etwa “Venus nimmt auch mit Greisen vorlieb (sc. 
wenn sie bezahlen können)”, wobei der entscheidende Gedanke unausgesprochen bliebe?

Alles kommt ins Lot, wenn man die Hauptüberlieferung Νἐστωρ ῇ Παφίη korrigiert 
zu ὧνητῇ Παφίη, vgl. Antipater von Sidon, AP VII 218, 7 = HE 326 δρεπτὸμενοι 
χἁριτἄς τε καὶ ὧ ν η τ ῇ ν  ἀ φ ρ ο δ ί τ η ν .

Ferner verbietet sich fur einen sprachlich anspruchsvollen Dichter die Konstruktion 
δοκἐω ὄτι. Hinzu kommt der inhaltliche Anstoß, daß die Verbindung des Zeus mit 
Danae kaum als Exempel fur die gegenwärtige Ausprägung der Liebe verwendet werden 
kann. Das Exempel dürfte die Ausrichtung Aphrodites durch ein mythisches Exempel 
erhärten, welches in ringkompositorischer Form auf die anfangs erwähnte Epoche des 
Goldenen Zeitalters zurückgreift. Somit ist eine Temporalpartikel dringend vonnöten: 
‘einst näherte sich auch Zeus Danae ...’

ὠνητὴ Παφίη. δοκἐω, ποτε καὶ Δανἁῃ Ζεὺς 
οὐ χρυσὸς, χρυσοῦς δ ’ ὴλθε φἐρων ἐκατόν.

Zu parataktisch verwendetem δοκἐω vgl. LSJ s.v. Ι 2, bes. Ar. Pax 47 δοκἐω μἐν, ἐς 
Κλἐωνα τοῦτ’ αἷνίσσεται. Ein ähnlicher Epigrammschluß begegnet in AP V 142 = HE 
3746 S. τις, ῥόδον ὸ στἐφανος Διονυσίου ἣ ῥὸδον αὐτὸς/ τοῦ στεφἁνου; δ ο κ ἐ ω ,  
λ ε ί π ε τ α ι  ὸ σ τ ἐ φ α ν ο ς  und bei Meleager AP V 163, 5 = HE 4252 ναὶ 
δ ο κ ἐ ω ,  τ ο ῦ τ ’ ε ἶ π α ς .

Dioskorides ΑΡ V 52 = HE 1491 -  1496

t  ὅρκον κοινὄν ἔρωτ’ ανεθῇκαμεν f  · ὄρκος ὸ πιστὴν 
Ἀρσινὸης θἐμενος Σωσιπὰτρῳ φιλἱην.

ἄλλ’ ὴ μἐν ψευδῇς, κενἄ δ ’ ὄρκια· τῷ δ ’ ἐφυλἁχθη 
ἵμερος· ὴ δἐ θεῶν οὐ φανερὴ δὐναμις.

θρηνους, ὠ Ὑμἐναιε, παρἄ κληῖσιν ἀκοὐσαις 
Ἀρσινὸης, παστῷ μεμψαμἐνους προδότῃ.

Gow/ Page erwägen im Apparat ὄρκος κοινὄν ἔρωτ’ ὰνεθῇκ’ ἔμεν, sagen aber nicht, 
was ἁνατιθἐναι mit Infinitiv bedeuten soll. Hermanns einfache Konjektur ὄρκῳ κοινὄν 
ἔρωτ’ ανεθὴκαμεν (ἁνατιθἐναι in der idiomatischen Bedeutung ‘entrust’, LSJ s.v. Ι 2 b) 
wird von Gow/ Page aus zwei Gründen abgelehnt:

(1) Sosipater sei nicht der Sprecher des Epigramms, also könne die erste Person 
Plural nicht gehalten werden.
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Man fragt sich jedoch, wer außer Sosipater selbst Anlaß zu einer derartigen 
Verwünschung hätte, wie sie im Schlußdistichon ausgesprochen wird (allenfalls könnte 
man an einen engen Freund desselben denken). In der Wiedergabe des beiderseitigen 
Eids (ὄρκος ὸ π ιστῇν/ Ἀρσινὸης θἐμενος Σωσιπἁτρῳ φιλίην) werden, wie es auch im 
Wortlaut dieses Eids der Fall gewesen sein wird, die beiden Personen natürlicherweise 
mit ihren Namen und nicht mit Personalpronomen umschrieben. Im folgenden Distichon, 
wo es um die Frage der Observanz des Eids geht, behält Sosipater diese ‘formal- 
juristische’ Sprechweise einfach bei und greift auf seinen eigenen Namen mit τῷ δἐ 
zurück (Änderung von ὅρκια· τῷ δ ’ in ὅρκι ’ ■ ἐμοὶ δ ’ wäre denkbar, ist aber unnötig).

(2) Gow/ Page meinen, für ὅρκον müsse der Nominativ ὅρκος hergestellt werden, 
der dann in ὅρκος ὸ πιστῇν κ τλ . aufgegriffen werde.

Aber nichts spricht gegen eine anaphorische, polyptotische und asyndetische 
Verknüpfung zweier Hauptsätze, im zweiten (ὅρκος ὸ πιστῇν/ Ἀρσινὁης θἐμενος 
Σωσιπἁτρῳ φιλίην) ergänzt man als Kopula zu ὅρκος leicht ἐστιν bzw. ὴν. Die 
stilistische Wirkung ist pathetisch: ‘Einem E i d haben wir unsere gemeinsame Liebe 
anvertraut. Ein E i d war es, der Sosipater die Liebe der Arsinoe verbürgte’.

Im Schlußvers kommt man allerdings kaum um eine Änderung herum. Gow/ Page 
glauben, eine Beibehaltung des überlieferten Nominativs μεμψἀμενος setze eine 
Änderung des Hauptverbs ἀκοὐσαις in e.g. ἀεισαις voraus. Demgegenüber praeferieren 
Gow/ Page Reiskes Änderung μεμψαμἐνους.

Beide Ansätze vermögen nicht zu überzeugen: Weder ein Gesang des Hochzeitsgotts 
noch die Wehklagen sind geeignete Instanzen, um ‘das verräterische Bett der Arsinoe zu 
tadeln’.

Vielmehr wird man μεμψἀμενος in μελψόμενος ändern: ‘Mögest Du, Hymenaios, 
Wehklagen an Arsinoes Türriegeln vernehmen, wenn du zu Ehren ihres verräterischen 
Ehebetts singen willst’. Hymenaios ist nicht rächende Instanz, sondern vernimmt bei 
seiner nichtsahnenden Ankunft nur durch die Wehklagen der (sonst jubelnden) 
Hochzeitsgäste das strafweise über Arsinoe verhängte Unglück, ακοὐσαις kontrastiert als 
unerwartetet eintretendes Ereignis vorzüglich mit dem Hymenaios' habituelles Verhalten 
bezeichnenden μελψὸμενος. Der Genitiv Ἀρσινόης gehört ἀπὸ κοινοῦ zu κληῖσιν und 
παστῷ ... προδὁτῃ.

Mit der Verwünschung

θρὴνους, ὠ Ὑμἐναιε, παρἀ κληῖσιν ἀκοὐσαις 
Ἀρσινὸης παστῷ μ ε λ ψ ὸ μ ε ν ο ς  προδὁτῃ

wird das bei Erinna AP VII 712, 7 s. = HE 1795 s.

καὶ σὺ μἐν, ὠ Ὑμἐναιε, γἀμων μ ο λ π α ῖ ο ν  ἀοιδὸν 
ἐς θρηνων γοερὁν φθἐγμα μεθαρμὁσαο

vorliegende Motiv ein wenig modifiziert: Hymenaios soll nicht seinen eigenen Gesang 
zur Totenklage umstimmen, sondern bei seiner Ankunft das Wehklagen der 
Hochzeitsgäste vernehmen.

Dioskorides AP V 53 = HE 1475-1478

ὴ πιθανὴ μ ’ ἔτρωσεν Ἀριστονὁη, φ ἰλ ’ ’Ἀδωνι, 
κοψαμἐνῃ τῇ σῇ στῇθεα παρ καλὐβῃ.
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εἱ δῶσει ταὐτηυ καὶ ἐμοὶ χάριν, ἣν ἁποπνεὐσω, 
μῇ πρὸφασις, σὐμπλουν σὐμ με λαβὠν ἀπὰγοψ.

und ΑΡ V 193 = HE 1479 -  1482

ὴ τρυφερη μ ’ ὴγρευσε Κλεὠ τὰ γαλἁκτιν’, ’Ἀδωυι, 
τῇ σῇ κοψαμἐνη στηθεα παυνυχίδι.

εἰ δὠσει κὰμοὶ ταὐτην χὰριν, ἣν ἄποπνευσω,
μῇ προφὰσεις, σὐμπλουν σὐν με λαβὼν f  ὰγἐτω.

Die Frage nach einer ‘sinnvollen Urfassung’ läßt sich möglicherweise mit mehr 
Erfolgsaussicht stellen, als etwa Gow/ Pages getrennte Darbietung beider Texte 
vermuten läßt.

Zunächst wird man im ersten Vers ἔτρωσεν gegenüber ἤγρευσε bevorzugen, nicht 
nur wegen des bei Gow/ Page zitierten Vorbilds Asklepiades ΑΡ V 162, 1 = HE 842 ἡ 
λαμυρη μ ’ ἔτρωσε Φιλαίυιου, sondern vor allem, weil sich erst mit ἔτρωσεν .../ ... 
κοψαμἐνη das erotische Paradoxon entfaltet, daß eine Frau, indem sie ihre eigene Brust 
schlägt, einen Mann ‘verwundet’.

Insofern es ganz auf die zu einer ‘Liebe auf den ersten Blick’ führende visuelle 
Einwirkung ankommt, wird man auch das Attribut τὰ γαλὰκτιν(α) als originär 
annehmen.

Ferner wird der Zusammenhang zwischen erstem und zweitem Distichon klarer, 
wenn gleich am Anfang deutlich wird, daß es sich um einen Totenkult für Adonis handelt 
(unter dieser Voraussetzung wäre der Sprecher bereit, um ähnlicher kultischer Hingabe 
willen das eigene Verscheiden auf sich zu nehmen). Daher wird man das die Kultfeier 
klar bezeichnende τῇ σῇ ... παυνυχίδι und nicht das auf eine obskure Örtlichkeit 
anspielende τῇ σῇ ... καλὐβῃ praeferieren.

Am Schluß des Epigramms befriedigt weder das in AP V 53 von Reiske fur 
überliefertes ἄπαγον konjizierte ὰπὰγου (ἄπαγε Salmasius) noch der in ΑΡ V 193 
überlieferte, unverständliche Sekundärimperativ ὰγἐτω (ἄπαγε Salmasius, ἀγαγοΰ 
Stadtmüller). Insofern auf die gemäß Theocr. 15, 133 zum Meereswasser getragene 
Adonisfigur Schiffahrtsmetaphorik angewandt wird (σὐμπλουν σὐν με λαβὠν), wird 
man diese Metaphorik am Gedichtschluß vollenden und den fiir einen nautischen 
Aufbruch idiomatischen Ausdruck ἄνἄγου als ‘Urfassung’ herstellen.

Dioskorides ΑΡ V 54 = HE 1497 -  1502

μῇποτε γαστροβαρῇ πρὸς σὸν λἐχος ἄντιπρὸσωπον 
παιδογὸνῳ κλινῃς Κὐπριδι τερπόμενος. 

μεσσὁθι γἄρ μἐγα κῦμα καὶ οὐκ ἀλιγος πὁνος ἔσται 
τῇς μἔν ἐρεσσομἐνης, σοῦ δἔ σαλευομἐνου. 

ἄλλα πἄλιν στρἐψας ῥοδοειδἐι τἐρπεο πυγῇ, 
τὴν ἄλοχον νομισας ἄρσενὸπαιδα Κὐπριν.

Im Schlußvers ist der Ausdruck τὴν ἄλοχον νομισας ἄρσενὸπαιδα Κὐπριν schief, weil 
Κυπρις metonymisch wie in Vers 2 die Erscheinung als solche bezeichnen muß. Man 
wird zu νομισας ein allgemeines Objekt ( ‘den Vorgang’) supplieren müssen und τὴν 
ἄλοχον in einen zu ῥοδοειδἐι ... πυγῇ gehörigen Genitiv τῇς αλὸχου ändern. Erst in



THOMAS GÄRTNER 5

dem Ausdruck ῥοδοειδἐι τἐρπεο πυγῇ/ τῇς ἄλόχου erhält υομίσας ἄρσενὸπαιδα 
Κὐπριν einen pointierten Gegenbegriff.

Ferner gewinnt das Gedicht formal erheblich, wenn der mit νομίσας ἄρσενὸπαιδα 
Κὐπριν korrespondierende Ausdruck im Anfangsdistichon (παιδογὁνῳ ... Κὐπριδι 
τερπὸμενος) eine entsprechende Stellung im Pentameter erhält. Die Trennung des Verbs 
κλίνῃς von seinem Objekt γαστροβαρῇ ... ἄντιπρόσωπον durch παιδογὸνῳ ergibt eine 
unnötig komplizierte Wortstellung, die man durch Umstellung zu κλίνης τερπὸμενος 
παιδογὸνῳ Κὐπριδι beseitigen kann.

Archias ΑΡ V 58 = Garland 3588-3591

ν η π ι’ ’Ἔρως, πὸρθει (Page: πορθεῖς cod.) με τὸ κρηγυον (Reiske: κρίγυον cod.), 
εἴς με κἐνωσον

πὰν σὺ βἐλος, λοιπην μηκἐτ’ ἄφεις γλυφίδα, 
ὠς αν μοῦνον ἕλοις ἱοῖς ἐμἕ, καί τινα χρῇζων

ἄλλον ὸιστεῦσαι μηκἐτ’ ἕχοις (Jacobs: ἕχεις cod.) ακίδα.

Die modernen Editionen stehen immer noch unter dem Einfluß von Jacobs, der Reiskes 
starke Interpunktion nach πορθεῖς με verwarf (vgl. etwa Beckby: ‘... du tötest mich noch 
... doch recht so!’; Gow/ Page: ‘destroy me in good earnest’). Aber erst wenn man τὸ 
κρηγυον als syntaktisch selbständigen Ausdruck faßt und dahinter einen Hochpunkt 
setzt, gewinnt das Epigramm pointierten Sinn: ‘Törichter Eros, bring mich nur um. Der 
Vorteil daran: Leere jegliches Geschoß gegen mich aus, damit du keinen anderen mehr 
verwunden kannst’ (ὧς ἄν mit Optativ im Finalsatz: Kuehner/ Gerth II 386). Zu solcher 
Verwendung neutraler Adjektive ohne Demonstrativpronomen bei ‘Äusserungen der 
Empfindung’ vgl. Kuehner/ Gerth Ι 656 (mit Artikel auch bei Soph. Phil. 863 f. τὸ δ ’ 
ὰλὼσιμον εμᾷ φροντίδι, παῖ· πὸνος ὸ μῇ φοβων κρἄτιστος). ‘Der Vorteil’, welcher 
sich aus der Marter des Sprechers ergäbe, bestünde darin, daß Eros damit für die Zukunft 
kampfunfähig wäre.

Lucilius oder Polemo Ponticus ΑΡ V 68 = Garland 3356 s.

ἣ τὸ φ ιλεῖν περίγραψον, ’Ἔρως, ὄλον ἣ τὸ φιλεῖσθαι 
πρὁσθες, ἵ ν ’ ἣ λὐσης τὸν πὸθον ἣ κερἄσῃς.

Damit, daß Eros das Lieben ‘als ganzes’ (ὄλον) ‘umschreiben’ (περίγραψον) soll, kann 
kaum gemeint sein, daß er es völlig b e s e i t i g e n  soll ( ‘ d e l e t e  Loving 
altogether’, Gow/ Page): Ein ‘Umschreiben’ vollzieht sich naturgemäß immer am 
‘ganzen’ Objekt. Eine sinnvolle Erweiterung zu περιγραψον ergibt sich, wenn man ὄρῳ 
statt ὄλον schreibt: ‘setze dem Lieben eine Grenze’. Zur Junktur vgl. Lucian. Calumniae 
non temere credendum 6, 4 διἐλθωμεν τὸ προσὸντα τῇ διαβολῇ, πρότερον γε ὅρῳ 
τιν ι περιγρἄψαντες αὐτὴν, wo ὅρῳ ‘Definition’ bedeutet; Greg. Nyss. In Canticum 
Canticorum vol. VI p. 174, 9 -  11 ὧς μηδἐ ταυτῃ τι πἐρας ἐνθεωρεῖσθαι μηδἐ ὅ ρ ῳ  
τιν ι τὴν πρὄς τὄ κρεῖττον αὕξησιν αὐτῇς π ε ρ ι γ ρ ἄ φ ε σ θ α ι .

Claudian ΑΡ V 86

ἵληθι μοι, φιλε Φοῖβε· συ γἄρ θοἄ τὸξα τιταινων 
ἐβλὴθης ὐ π ’ Ἔρωτος ὐπωκυτἐροισιν οιστοῖς.
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Den gegenüber θοἄ τὁξα steigernden Komparativ ὠκυτἐροισιυ hat Ludwich aus dem 
in bezug auf Pfeile unpassenden ὠκυπὸδοισιν (ein Corrector ὠκυπόροισιν) richtig 
hergestellt. Aber ein ὐπωκὐς ist nirgends belegt, ὐπὸ cum dativo vom Unterliegen 
gegenüber feindlichen Geschossen ist guter epischer Sprachgebrauch, und man wird 
nicht das erste ὐ π ’(6) (ἀ π ’[6] Boissonade, π ο τ’[ε] Herwerden, πὐκ ’ [α] Stadtmüller) 
eines Influenzfehlers verdächtigen, sondern das zweite:

ἵλαθί μοι, φίλε Φοῖβε· σὕ γἄρ θοἄ τὁξα τιταίνων
ἐβληθης ὐ π ’ Ἔρωτος ἔ τ ’ ὠκυτἐροισιν ὁιστοῖς.

Zur Motivik vgl. die Rede Amors gegenüber Apoll bei Ov. Met. Ι 463 -  465 Filius huic 
Veneris 'figat tuus omnia, Phoebe,/ Te meus arcus’, ait ‘quantoque animalia cedunt/ 
Cuncta deo, tanto minor est tua gloria nostra

Marcus Argentarius AP V 102 = Garland 1319-1322

τὴν ἱσχνὴν Διὁκλειαν ἄσαρκοτἐρην Ἀφροδίτην, 
ὸψεαι, ἄλλα καλοῖς ὴθεσι τερπομἐνην.

οὐ πολὐ μοι τὁ μεταξὺ γενῇσεται, ἄλλ’ ἐπ ὶ λεπτἄ 
στἐρνα πεσὼν ψυχῆς κείσομαι ἐγγυτἄτω.

Die Problematik des Gedichts manifestiert sich in Stadtmüllers Adnotatio, wo die (auch 
bei Gow/ Page akzeptierte) Auffassung von Huet zitiert wird. Gemäß dieser müßte man 
entweder ὸψεαι in ὄψομαι verändern, oder das Gedicht als einen Dialog auffassen. Nach 
Boissonade hielte ein zweiter Sprecher dem ersten mit ἄλλα καλοῖς ἤθεσι τερπομἐνην 
κτλ. die Vorzüge eines so hageren Mädchens entgegen. Nach Jacobs handelte es sich 
um ein Selbstgespräch, und ὸψεαι wäre eine Frage. Nach Gow/ Page gehörte nur das 
zweite Distichon einem anderen Sprecher.

Darüber hinaus ist auch die Bezeichnung der spindeldürren Dame als ‘eine 
fleischlosere Aphrodite’ (zur Motivik vgl. Priap. 32 mit ganz ähnlicher Schlußpointe) 
nicht unproblematisch, mag man diesen Ausdruck als ‘a skinnier Aphrodite (i.e. as 
beautiful as A., only thinner)’ oder als ‘a somewhat skinny Aphrodite (i.e. a beautiful 
girl, only rather too thin)’ (Alternative nach Gow/ Page) auffassen. In jedem Fall müßte 
die Einschränkung des anfangs herausgestellten körperlichen Nachteils mit ἄλλα καλοῖς 
ῇθεσι τερπομἐνην sehr schwach erscheinen, wenn die Dame bereits vorher als eine 
‘Aphrodite’ bezeichnet worden wäre. Auch formal befremdet die Antithese ὰσαρκο- 
τἐρην Ἀφροδίτην/ ὸψεαι, ἄλλα καλοῖς ῇθεσι τερπομἐνην, weil sie zu implizieren 
scheint, eine ‘Aphrodite’ verfüge nicht per se über καλἄ ῇ θ η .

Alle Schwierigkeiten verschwinden, wenn man am Ende des ersten Verses mit 
Ἀφροδιτη[ν] eine Apostrophe herstellt. Der Sprecher stellt der Liebesgöttin seine 
künftige Sexualpartnerin vor. Erst so ergibt sich mit ἄσαρκοτἐρην .../ ὄψεαι, ὰλλὰ 
καλοῖς ῇθεσι τερπομἐνην eine vernünftige Antithese.

Die Herstellung einer solchen Apostrophe aus einem in bezug auf die Geliebte völlig 
unpassenden metonymischen Akkusativ Ἀφροδιτην hat eine Parallele bei Rufinus 29 
Page = AP V 75:

γειτονα παρθἐνον εἱχον Ἀμυμὠνην, Ἀφροδιτη[ν] (Scaliger), 
ἥ μου τῇν ψυχῇν ἔφλεγεν οὐκ ὸλιγον.

αὐτῇ μοι προσἐπαιξε και, εἵ ποτε, καιρῷ ἐτὸλμων
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(ῇρυθρία — τι πλἐον; τὸν πόνον ῇσθὰνετο)· 
ὴνυσα πολλἄ καμῶυ. παρακῇκοα νῦν, ὅτι τίκτει. 

ὥστε τ ι ποιοῦμεν; φεὐγομεν ῇ μἐνομεν;

Dort hat Page z.St. Scaligers Eingriff überzeugend begründet (aber andererseits auch 
Ἀφροδίτην an unserer Stelle verteidigt). Bei Rufinus besteht die Rolle der apostro­
phierten Liebesgöttin darin, dem Sprecher am Schluß Rat zu geben, hier wird sie 
dagegen als Autorität herangezogen, der die künftige Partnerin vorgestellt wird (ὄψεαι) 
und vor der die Entscheidung des Sprechers zugunsten letzterer gerechtfertigt wird.

Überliefert ist eine solche ‘Vorstellung’ einer Geliebten gegenüber der apostrophier­
ten Liebesgottheit bei Asklepiades ΑΡ V 158 = HE 824 -  827

Ἔρμιὄνη πιθανῇ π ο τ’ ἐγὼ συνἐπαιζον ἐχοὐση 
ζωνίον ἐξ ἄνθἐων ποικίλον, ὼ Π α φ i η , 

χρὐσεα γρὰμματ’ ἔχο ν  ‘διὸλου“ δ ’ ἐγἐγραπτο ,,φίλει με, 
καὶ μῇ λυπηθῇς, ῇν τις ἔχῃ μ ’ ἔτερος’

und bei Philodem ΑΡ V 121 = Garland 3206-3211

Μικκῇ καὶ μελανεῦσα Φιλαίνιον, ἄλλα σελίνων 
οὐλοτἐρῃ καὶ μνοῦ χρὼτα τερεινοτἐρη 

καὶ κεστοῦ ψωνεῦσα μαγὼτερα καὶ παρἐχουσα 
πάντα καὶ αἱτῇσαι πολλὰκι φειδομἐνη. 

τοιαὐτῃν στἐργοιμι Φιλαίνιον, ἄχρις ἄν εὕρω
ἄλλην, ὼ χ ρ υ σ ἐ η  Κ ὐ π ρ ι ,  τελειοτἐρην.

Diotimus Milesius ΑΡ V 106 = Garland 2190-2195

Γραῖα, φίλη θρἐπτειρα, τι μου προσιὸντος ὐλακτεῖς 
καὶ χαλεπἄς βἁλλεις δὶς τὸσον εἷς ὸδὐνας; 

παρθενικῇν γἄρ ἄγεις περικαλλἐα, τῇς ἐπιβαίνων
ἴχνεσι τὴν ἱδικὴν (ἱδίκην Ρ: ἷδίην Ρ1) οἷμον ἵδ ’ ὼς φἐρομαι 

εἷδος ἐσαυγὰζων μοῦνον γλυκὺ, τις φθὸνος ὄσσων, 
δὐσμορε; καὶ μορφἄς ἄθανὰτων βλἐπομεν.

Jacobs bemerkt zum mittleren Distichon sehr treffend ‘non ... satis apparet, quomodo is, 
qui aliena vestigia legit, sua via incedere dici possit’. Hiergegen hilft weder Jacobs 
eigener Erklärungsversuch (‘puellam quidem comitor, verum sic meam viam persequor, 
ut nihil neque verbi neque facti audeam, non cum ea ambulo, sed meas res agens, oculis 
puellam prosequor, quo nihil potest esse modestius nec minus invidiosum’) noch 
derjenige von Gow/ Page (‘the lover, following the girl, happens to be going the same 
way himself). Das Hauptverb φἐρομαι scheint gerade den entgegengesetzten Gedanken 
zu pronouncieren, daß die Bewegung des Liebenden nicht eigen-, sondern fremd­
bestimmt ist (vgl. Meleag. ΑΡ V 190, 3 = HE 4318 πο ῖ φἐρομαι; πὰντῃ δἐ φρενὼν 
οἵακες ἄφεῖνται), und nur hierzu paßt auch der Partizipialausdruck εἷδος ἐσαυγὰζων 
μοῦνον γλυκὐ, in welchem μοῦνον offenbar impliziert, daß der eigene Wille des 
Sprechers gegenüber der Fremdbestimmung eben keine Rolle spielt (Gow/ Page wollen 
ändern zu εἷδος ἐσαυγἁζειν μοῦνον γλυκὐ ‘merely to look at beauty is sweet’).

Auch im Gesamtzusammenhang des Gedichts wäre der Verweis des Sprechers auf 
die ‘Fremdbestimmtheit’ seines momentanen Gangs sehr sinnvoll: Er unterstellt der 
Amme, seinen Liebesschmerz zu verdoppeln (χαλεπὰς βὰλλεις δὶς τοσον εἶς ὸδυνας):
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Sein primärer ‘Schmerz’ besteht darin, dem Mädchen entgegen seiner ursprünglichen 
Absicht folgen zu müssen, die ‘Verdoppelung’ durch die Amme darin, daß diese den 
derart schmerzlich Fremdbestimmten auch noch ihrerseits schilt.

Eher als aus τὴν ἷδικῇν ein die erotische Fremdbestimmtheit zum Ausdruck 
bringendes Adjektiv herzustellen, e.g. (ἵχυεσιν) ῇλιθίην (vgl. Theocr. 16, 9 ὄ τ’ 
ὰ λ ι θ ί η ν  ὸ δ ὸ V ῇλθον), wird man eine Umkehrung von ἱδικῇν in sein Gegenteil 
durch eine Negation gewährleisten:

παρθενικῇν γἄρ ἄγεις περικαλλἐα, τῇς ἐπιβαίνων 
ἵχνεσιν οὐκ Ιδίηυ οἱμον ἴδ ’ ὧς φἐρομαι, 

εἱδος ἐσαυγἄζων μοῦνον γλυκὐ ...

Pseudo-Simonides ΑΡ V 159 = HE 3300-3303

Βοίδιου ηὐλητρὶς καὶ Πυθιἁς, αἵ π ο τ’ ἐρασταί, 
σοι, Κὐπρι, τἄς ζῶνας τὰς τε γραφὰς ἔθεσαν, 

ἔμπορε καὶ φορτηγἐ, τὸ σὸν βαλλὰντιον οἱδεν 
καὶ ποθεν αι ζωναι καὶ ποθεν οἱ πίνακες.

Die Vorstellung der beiden Damen als π ο τ’ ἐρασταί, ‘once lovely’ (Gow-Page, von 
ἐραστὸς), aus der man ihren früheren Berufsstatus deduzieren kann, wirkt sonderbar 
umständlich. Auch eine Ableitung von ἐραστης wäre nicht völlig auszuschließen, da 
dieses Substantiv zumindest in kaiserzeitlichem Griechisch von einer Frau verwendet 
werden kann, aber auch mit ‘die einstmaligen Liebhaberinnen’ käme der Status der 
beiden Frauen nicht hinreichend klar heraus. Wenn Hetären eine Weihung darbringen, 
bezeichnen sie sich durchaus explizit als solche, vgl. Lucian. ΑΡ VI 17, 1 s.

αἱ τρισσαί τοι ταῦτα τὰ παίγνια θήκαν ἐταῖραι,
Κὐπρι μὰκαιρ , ὰλλης ἄλλη ἀπ ἐργασίης,

vgl. auch Rufinus 17 Page = ΑΡ V 44, Ι Λἐμβιον, ῇ δ ’ ἐτἐρα Κερκοὐριου, αἱ δὐ’ 
ἐταῖραι. Daher wird man hier eine Änderung von αἵ π ο τ’ ἐρασταί zu αἵ ποθ’ ἐταῖραι 
in Erwägung ziehen.

Skythinos ΑΡ XII 22

ῇλθἐν μοι μἐγα πῆμα, μἐγας πὸλεμος, μἐγα μοι πῦρ,
Ίλισὸς πληρης τῶν ἐς ἔρωτ’ ἐτἐωυ, 

αυτἄ τἄ καιρι ’ ἔχων ἐκκαιδεκα καὶ μετἄ τοὐτων 
πἄσας καὶ μικρἄς καὶ μεγὰλας χἁριτας 

καὶ πρὸς ὰναγνῶναι φωνῇν μἐλι καὶ τὸ φιλῆσαι 
χεἵλεα καὶ τὸ λαβεῖν ἔνδον ὰμεμπτότατον. 

καὶ τι πἄθω; φασὶν γἄρ ὸραν μόνον· η ῥ ’ ἄγρυπνησω 
πολλἄκι τῇ κενεῇ Κὐπριδι χειρομαχῶν.

Jacobs erklärt Vers 6 mit ἄμεμπτὁν τι πρὁς τὁ ἔνδον λαβεῖν. Aber ob der Sprecher 
tatsächlich wünscht, von dem Knaben (anal oder oral) penetriert zu werden, ist doch sehr 
fraglich, ferner, ob die durch die Pentameterdihaerese getrennte Junktur λαβεῖν ἔνδον 
hierfür der richtige Ausdruck ist.

In der erotischen Fachsprache bezeichnet λαβεῖν üblicherweise die Rolle des 
aktiven Partners. Ferner erweckt die Analogie zu den beiden ersten Gliedern, wo jeweils
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auf den Infinitiv (ἄναγνῶναι bzw. φιλῆσαι) das entsprechende Substantiv (φωνην bzw. 
χείλεα) folgte (getrennt durch Penthemimeres bzw. Hexameterende), die Erwartung, daß 
auch im dritten Glied nach der Pentameterdihaerese auf den Infinitiv λαβεῖν ein 
Substantiv folgt. Die ganze untadelige ‘Gestalt’ des Knaben lädt zum ‘Nehmen’ ein:

καὶ πρὸς αναγνῶυαι φωνῇν μἐλι καὶ τὸ φιλῇσαι 
χείλεα καὶ τὸ λαβεῖν εἱδος ἄμεμπτὸτατον.

In Vers 7 kann φασιν nicht richtig sein: Zunächst kann φασιν γἄρ ὸρἄν μὸνον kaum 
heißen ‘dicunt enim eum amantibus nihil nisi adspectum concedere’ (Jacobs), dann wird 
sich der Sprecher in dieser Angelegenheit aber auch kaum auf Auskünfte vonseiten 
dritter verlassen haben. Am einfachsten schreibt man φησιν γἄρ ὸρἄν μόνον ‘denn er 
heißt mich, ihn nur zu betrachten’.

Statyllius Flaccus AP XII 27 = Garland 3857-3862

σαῖς ἴκελον προὕπεμπον ἐγὼ Πολἐμωνα παρειαῖς, 
ἣν ἔλθη, θὐσειν ὸρνιν ὐποσχὁμενος· 

οὐ δἐχομαι φθονεροῖς, Παιἄν, φρίσσοντα γενείοις, 
to loÛto u  τλημων εἵνεκεν εὐξἄμενος. 

ουδἐ μότην τἵλλεσθαι αυαίτιον ὸρνιν ἔοικεν 
ἣ συντιλλἐσθω, Δηλιε, καὶ Πολἐμων.

Die Bedeutung einer rhetorischen Frage mit negativer Aussagetendenz (Beckby: ‘Ging 
mein Gelübde vielleicht, Paian, flir solch einen Mann’?) kann der Partizipialausdruck 
τοιοὐτου τλῇμων εἵνεκεν εὐξόμενος nicht haben. Man wird das überlieferte οὐ 
τοιοὐτου nicht in οὐ τοὐτου (Salmasius, ihm folgend auch Gow/ Page), sondern in οὐ 
τοίου ändern (τοίου glossiert durch den Standardausdruck τοιοὐτου).

Phanias AP XII 31 = HE 2966-2971

ναὶ Θἐμιν, ακρῇτου καὶ τὸ σκὐφος, φ σεσἀλευμαι,
Πἄμφιλε, βαιὸς ἔχει τὸν σὸν ἔρωτα χρὸνος· 

ῇδη γὸρ καὶ μηρὸς ὐπὸ τρίχα καὶ γἐνυς ὴβᾷ, 
καὶ Πὸθος εἷς ἐτἐρην λοιπὸν ἄγει μανίην. 

ἄλλ’ ὸτε <σοι> σπινθῇρος ἔ τ ’ ’ἴχνια βαιἄ λἐλειπται, 
φειδωλῇν ἄπόθου· Καιρὸς Ἔρωτι φίλος.

Adverbiales λοιπὸν ‘fur die Zukunft’ wirkt nach dem allen drei Gliedern nachdrucksvoll 
vorangestellten ὴδη ziemlich schwach und überflüssig. Stattdessen gewinnt man einen 
sehr pointierten Ausdruck, der das Gewaltsame der heterosexuellen Liebe aus der Sicht 
des Knabenliebhabers passend ins Licht setzt, wenn man schreibt:

καὶ Πὁθος εἷς ἐτἐρην δοῦλον ἄγει μανίην

Vgl. Artemon ΑΡ XII 55, 5 s. = HE 810 s. ὴ δ ’ ἄνα κῦμ’ ἄρξασα καὶ ἐν χθονὶ πατρὶς 
Ἀθῇνη/ νῦν κἄλλει δ σ ὐ λ η ν Ἔλλἄδ’ ὐ π η γ ἄ γ ε τ ο  und Meleager AP XII 
119, 4 = HE 4101 (Apostrophe an Bacchus): καί με πόλιν δῇσας τ ὸ ν  σ ὸ ν  
ἄ γ ε ι ς  Ι κ ἐ τ α ν .
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Diokles AP XII 35 = Garland 2096-2099

χαῖρε π ο τ’ οὐκ εἵποντο προσεῖπἐ τις. ἄλλ’ 6 περισσὸς 
κὰλλει νῦν Δἁμων οὐδἐ τὸ χαῖρε λἐγει;

ῇξει τις τοὐτου χρὸνος ἔκδικος- εἱτα  δασυνθεὶς
ἄρξει (Beckby: ἄρχη cod.) χαῖρε λἐγειυ οὐκ ὰποκρινομἐνοις.

Ein ‘er sagt nicht einmal “Guten Tag’” bildet keine passende Antithese zu dem früheren 
Zustand, in welchem der Sprecher auch ohne seinerseits etwas zu sagen gegrüßt wurde; 
die Wendung οὐδἐ τὸ χαῖρε λἐγει von einem Nichterwidem des Grußes zu verstehen, 
ist prinzipiell möglich (vgl. ΑΡ V 308, 4 = Garland 868 ῶ σοβαρῇ, ὐγ ία ιν ’· οὐδ’ 
ὐγίαινε λἐγεις;), nicht aber unmittelbar nach einem anders zu verstehenden χαῖρε π ο τ’ 
οὐκ εἱπὸυτα. Ein befriedigender Gegensatz kommt erst zustande, wenn Damon nicht 
einmal den vom Sprecher geäußerten Gruß a n n i m m t . Dann erlangt das Schluß­
distichon zusätzliche Schärfe, insofern demjenigen, der jetzt nicht einmal den Gruß 
annimmt, angekündigt wird, er werde andere grüßen, die ihm ihrerseits nicht antworten.

Gow/ Page setzen die Worte ἄλλ’ ὸ περισσὸς bis zum Schluß in Anführungszeichen 
und geben sie einem anderen Sprecher, obwohl dies zugegebenermaßen die Antithese 
zwischen ποτε und ἄλλα .../ ... νῦν nicht verständlich mache.

Das ganze Epigramm ist in Wirklichkeit eine Apostrophe an den hochmütigen 
Damon:

χαῖρε π ο τ’ οὐκ εἱπάντα προσεῖπἐ τις. ἄλλ’ ὸ περισσὸς 
κἄλλει νῦν Δὰμων οὐδἐ τὸ „χαῖρε“ δἐχη.

ῇξει τις τοὐτου χρὁνος ἔκδικος- εἱτα  δασυνθεὶς 
ἄρξη χαῖρε λἐγειν οὐκ ἄποκρινομἐνοις.

Vgl. Eur. Ion 561 χαῖρε μοι, πἄτερ —  φἱλον γε φθἐγμ’ ἐδεξὰμην τὸδε.
Das Medium ἄρξῃ heißt nicht ‘du wirst deinerseits als erster mit dem Grußwort 

beginnen’ (was schon aus χαῖρε λἐγειν οὐκ ἄποκρινομἐνοις hinreichend hervorgeht), 
sondern ‘du wirst deinerseits für dich die Gewohnheit einfuhren’, womit der Gedanke 
ῇξει τις τοὐτου (sc. τοῦ μηδἐ δἐχεσθαι τὸ ‘χα ῖρε’) χρόνος ἔκδικος scharf pointiert 
wird.

Dem gleichen Genre angehörig, vielleicht sogar eine Diokles-Imitation ist Straton AP 
XII 186:

ἄχρι τίνος ταὐτην τὴν ὁφρυα τὴν ὐπἐροπτον,
Μἐντορ, τηρῇσεις μ η δ ἔ  τ ὸ  „ χ α ῖ ρ ε “ λ ἐ γ ω ν ,

ὧς μἐλλων αἰῶνα μἐνειν νἐος ἣ διἄ παντὸς 
ὸρχεῖσθαι πυρἱχην; καὶ τὸ τἐλος πρὸβλεπε.

ῇ ξ ε ι  σοι πὼγων, κακὸν ἔσχατον, ἄλλα τὰχιστα (scripsi: μἐγιστον cod.)· 
καὶ το τ’ ἐπιγνωση, τι σπὰνις ἐστὶ φἱλων.

Das Nicht-Akzeptieren des Grußes bedeutet motivisch noch eine Übersteigerung 
gegenüber Rufin. 33 Page = ΑΡ V 92, 1 f.:

ὐψοῦται Ἑοδὸπη τῷ κἄλλει, κ ἤ ν  π ο τ ε  ‘ χ α ῖ ρ ε ’
ε ἴ π ω ,  τ α ῖ ς  σ ο β α ρ α ῖ ς  ὸ φ ρ ὐ σ ι ν  ῇ σ π ἁ σ α τ ο .
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Im lateinischen Mittelalter lebt das Motiv fort bei Baldr. Burg. carm. 3 (ad iuvenem ni­
mis elatum), 27 -  30:

Quippe supercilio puer improbus utere tanto 
Ut vix obliquo quemquam digneris ocello,
Vix aliquando aliquem summo tenus ore salutes,
Dum tamen et ‘salve ' tibi primus dixerit ipse.

Adespoton AP XII 87 = HE 3728 -  3733

τλῇμον ’Ἔρως, οὐ θῆλυν ἐμοὶ πόθον ἄλλα τ ιν ’ α ἱεὶ 
δινεὐεις στεροπῇν καὐματος ἀρσενικοῦ. 

ἄλλοτε γἄρ Δῇμωνι πυροὐμενος, ἄλλοτε λεὐσσων 
Ίσμηνὸν, δολιχοὔς αἱἐν ἔχω καμἁτους. 

οὐ μοὐνοις δ ’ ἐ π ὶ τοῖσι δεδόρκαμεν ἄλλ’ ἐπιπἁντων
ἄρκυσι (Jacobs: δὰκρυσι cod.) πουλυμανῇ (Brunck: πολυμ. cod.) κανθὸν 

ἐφελκὸμεθα.

Gow/ Page tun sich schwer mit dem zweifachen ἐπὶ im Schlußdistichon. Das erste wird als 
Tmesis aus ἐπιδἐρκεσθαι erklärt, das zweite mit Hecker zu einem reichlich obskuren ἐπ ι- 
πἁντωυ zusammengezogen. Die Antithese tritt indes klarer hervor, wenn man in beiden 
Fällen ἐπὶ als finale Praeposition auffaßt: ‘Mein Blick ist nicht nicht nur auf die genann­
ten Knaben gerichtet, sondern ich werde auf die Fangnetze sämtlicher (Knaben) gezogen’.

Zu beachten ist, daß ἄρκυς nicht das Netz bezeichnet, mit welchem der ‘Fisch’ 
gezogen wird (so daß man ἄρκυσι als instrumentalen Dativ zu ἐφελκὸμεθα deuten 
könnte), sondern das (statische) Fangnetz, in welches der ‘Fisch’ getrieben wird. Vgl. 
hierzu Aesch. Pers. 98 s. φιλόφρων γἄρ <ποτι>σαίνου/σα τὸ πρῶτον παρὰγει/ βροτὸν 
εἷς ἄρκυας ’Ἀτα (Hermann: ἄρκυστατα codd.); Eur. EI. 965 καλῶς ἄρ’ ἄρκυν ἐς μἐσην 
πορεὐεται; IT 77 ὠ Φ οῖβε, πο ῖ μ ’ αὐ τῇνδ’ ἐς ἄρκυν ἤγαγες; Xen. Cyn. 10, 8 ἵνα 
εις τἄς ἄρκυς ποιῇται τὸν δρὸμον καὶ μἤ ἐξαλλὰττῃ.

Dann sollte das Auge des Knabenliebhabers aber nicht im Sinne eines Accusativus 
graecus die Instanz sein, ‘in bezug auf welche’ er in die Fangnetze seiner Knaben gezerrt 
wird (dies erleidet er doch wohl ‘mit Haut und Haaren’), sondern vielmehr entsprechend 
der ’Ἀτη an der zuerst zitierten Aischylos-Stelle die verführende Instanz (zu solcher 
‘aktiver’ Rolle der Augen vgl. etwa Meleager ΑΡ XII 92 = HE 4620-4627):

οὐ μοὐνοις δ ’ ἐπ ὶ τοῖσι δεδὸρκαμεν, ἄλλ’ ἐ π ὶ πἄντων 
ἄρκυσι πουλυμανεῖ κανθῷ ἐφελκὸμεθα.

‘Mein Blick ist nicht nicht nur auf die genannten Knaben gerichtet, sondern ich werde 
auf die Fangnetze sämtlicher (Knaben) durch mein von vielfacher Liebesraserei erfülltes 
Auge gezogen’.

Adespoton ΑΡ XII 88 = HE 3722 -  3727

δισσοί με τρὐχουσι καταιγίζοντες ἔρωτες,
Εὕμαχε, καὶ δισσαῖς ἐνδἐδεμαι μανίαις· 

ῇ μἐν ἐ π ’ Ἀσὰνδρου κλίνω δἐμας, ῇ δἐ πὰλιν μοι 
οφθαλμὸς νεὐει Τηλἐφου ὸξὐτερος.
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τμὴξατ’, ἐμοὶ τοῦθ’ ῇδὐ, καὶ εἷς πλἄστιγγα δικαίηυ 
νειμὰμευοι κληρῳ τἁμἄ φἐρεσθε μἐλη.

Die Worte κλίνω δἐμας mit Gow/ Page zusammenzunehmen geht schwerlich an: Zwar 
könnte man den zurückbleibenden Ausdruck ἐ π ’ Ἀσἁνδρου als ‘in the direction of A’. 
(Gow/ Page) verstehen, aber es geht nicht um eine körperliche Bewegung des Sprechers, 
sondern um seine ‘Neigung’, und diese idiomatische Bedeutung ‘incline’ hat gerade das 
intransitive Aktiv von κλίνειν (vgl. LSJ s.v. IV). Im übrigen zeigt auch der Zusammen­
hang des von Gow/ Page angeführten Vorbilds Rhianos AP XII 93, 3 -  8 = HE 3210 — 
3215

τῇ μἐν γἄρ Θεὸδωρος ἄγει ποτὶ π ί ο ν α  σ α ρ κ ὸ ς
ὰ κ μ ῇ ν  κ α ὶ  γ υ ί ω ν  ἄ ν θ ο ς  ὰ κ η ρ ἁ σ ι ο ν ·  

τῇ δἐ Φιλοκλῇος χ ρ ὐ σ ε ο ν  ῥ ἐ θ ο ς, ὄς τε καθ’ ὕψος 
οὐ μἐγας, οὐρανίη δ ’ ἄμφιτἐθηλε χὰρις- 

ῇν δ ’ ἐπ ὶ Λεπτίνεω στρἐψης δἐμας, οὐκἐτι γυῖα 
κινησεις, ὰλὐτῳ δ ’ ὧς ἄδἁμαντι μἐνεις,

daß δἐμας hier die körperliche Qualität des Knaben bezeichnen muß und στρἐψης 
intransitiv gebraucht ist (vgl. LSJ s.v. D ). Gegen die andere Auffassung spräche bereits 
die sich dann dort ergebende unschöne Synonymie δἐμας —  γυῖα.

Wenn dies zutrifft und die Worte ἐ π ’ Ἀσἁνδρου ... δἐμας zusammengehören, so 
wird Gow/ Pages Versuch, das zweite Glied zu konstruieren, nämlich durch ‘Ergänzung’ 
der Praeposition ἐπί vor Τηλἐφου, vollends unmöglich.

Ferner ist aber auch der Komparativ ὸξὐτερος aus inhaltlichen Gründen unerträglich, 
da hiermit ja eine Praeferenz zugunsten des zweiten Knaben impliziert wäre, die das die 
verzweifelte Unentschiedenheit des Sprechers zum Ausdruck bringende Schlußdistichon, 
insbesondere εἷς πλἄστιγγα δικαίην, ad absurdum fuhren würde.

Man gewinnt vollendete formale Symmetrie zwischen den beiden Gliedern, wenn 
man unter Beseitigung des Komparativs schreibt:

ῇ μἐν ἐ π ’ Ἀσἁνδρου κλίνω δἐμας, ῇ δἐ πἁλιν μοι 
οφθαλμὸς νεὐει Τηλἐφου ἐς τὸ μἐρος.

Im Schlußdistichon befriedigt Bruncks Herstellung von τμῇξατ’, ἐμοὶ τοῦθ’ ῇδὐ für 
überliefertes τμηξατἐ μου τοῦθ’ ῇδὐ nicht vollständig: Ein ‘Zerschneiden des eigenen 
Körpers’ kann für den Sprecher nicht „angenehm“ sein, zumal wenn es seine lähmende 
Unentschiedenheit versinnbildlichen soll. Vielmehr wird er diese Möglichkeit den 
gnadenlos um ihn wetteifernden Knaben nur als letzte Möglichkeit angeboten haben, 
‘wenn ihr es denn so wollt’. Auf diese Weise kann man auch das Objekt zu τμῇξατε 
eindeutig bezeichnen:

τμηξατἐ μ ’, ε’ι τοῦθ’ ηδὐ, καὶ εἷς πλἄστιγγα δικαίην 
νειμἁμενοι κληρῳ τὰμὰ φἐρεσθε μἐλη.

Adespoton AP XII 90 = HE 3646 -  3653

οὐκἐτ’ ἐρῶ. πεπἁλαικα πἁθοις τρ ισ ίν  εἷς μἐν ἐταίρης, 
εἷς δἐ με παρθενικῇς, εἷς δἐ μ ’ ἔκαυσε νἐου· 

καὶ κατὰ πἃν ὴλγηκα. γεγὐμνασμαι μἐν ἐταίρης 
πείθων τὰς ἐχθρὰς οὐδἐν ἔχοντι θὐρας·
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ἔστρωμαι δἐ κὁρης ἐπ ὶ παστὰδος αἱἐν ἄυπνος 
ἕν τὸ ποθεινὸτατον παιδὶ φίλημα διδοὐς. 

οἶμοι, πῶς εἵπω πῦρ τὸ τρίτον; ἕκ γἄρ ἕκείνου 
βλἕμματα καὶ κενεἄς ἐλπίδας οἱδα μὸνον.

Salmasius verbesserte überliefertes ἕντυποθ. in ἕν τὸ ποθ. (Beckby: ‘Aber nur eines, 
ein Kuß, ward mir als süßeste Frucht’), jedoch kann praedikatives ἕν kaum im Sinne von 
μὸνον verwendet werden. Gow/ Page praeferieren Bruncks ἕν τι ποθ . in dem Sinne ‘a 
single longed-for kiss’. Aber die Erfolglosigkeit dieser Art von Liebe tritt deutlicher 
hervor, wenn der Sprecher sagt, daß er dem Mädchen ‘im besten Falle’ einen Kuß geben 
konnte; die Steigerung hierzu wären nicht ‘mehrere Küsse’, sondern ein erotisches 
Weiterkommen, daher wird man auf das Numerale verzichten:

ἕστρωμαι δἕ κὸρης ἕπ ὶ παστἄδος αἱἕν ἄυπνος, 
ει τὸ ποθεινὸτατον, παιδὶ φίλημα διδοὐς.

Adespoton ΑΡ XII 115 = HE 3668 -  3671

ἄκρητον μανίην ἕταον μεθὐων μἐγα μυθοις
ωπλισμαι πολλην εἷς ὸδὸν ἄφροσὐνην (Gow: -αν cod.), 

κωμἄσομαι. τ ι δἕ μοι βροντἕων μἐλει ῇ τι κεραυνῶν;
ἣν βἄλλη, τὸν ἕρωθ’ ὸπλον ἄτρωτον ἕχω (Reiske: ἕχων cod.).

Gow/ Page bemerken zu ἣν βἁλλη: ‘The subject is probably Zeus, rather than 
κεραυνὸς’. Diese sprachliche Härte läßt sich mit einem verhältnismäßig leichten Eingriff 
beseitige:

κωμἄσομαι. τ ι δἕ μοι βροντἕων μἕλει ἣ τι κεραυνῶν; 
ἣν βἁλλης, Ζ ε ῦ ,  Ἔρωθ ’ ὅπλον ἄτρωτον ἕχω.

Zur Hiatkürzung beim Vokativ Ζεῦ vgl. Alkaios ΑΡ IX 518, 1 = HE 14 (Ζεῦ 
Ό λὐμπιε). Damit ergibt sich eine pointiert chiastische Wortstellung, und der beseitigte 
Artikel wäre neben dem als Göttemamen verstandenen Ἔρωτα völlig deplaziert. Alle 
mit diesem konjekturalen Eingriff neueingeführten Elemente (1. Apostrophe an Zeus, 2. 
ἣν mit der an Zeus gerichteten 2. Person Singular, 3. die Konfrontation zweier 
Gottheiten am Schluß) bestätigen sich durch das vorschwebende Vorbild, Asklepiades 
ΑΡ V 64 = HE 854 -  859

νεῖψε, χαλαζοβ 6 λ ε ι ,  ποίει σκὸτος, αἱθε, κ ε ρ α ὐ ν ο υ ,  
πάντα τἄ πορφὐροντ’ ἕν χθονὶ σεῖε νἕφη· 

ἣ ν  γ ὰ ρ  μ ε  κ τ ε ί V ῃ ς, τότε παὐσομαι· ἣ ν  δ ἕ  μ ’ ὰ φ ῇ ς  ζ ἣν ,  
καὶ διατλἄς (scripsi : διαθῇς cod.) τοὐτων χείρονα κ ω μ ἄ σ ο μ α ι .  

ἕλκει γὰρ μ ’ ὸ κ ρ α τ ῶ ν  κ α ὶ  σ ο ῦ  θ ε ό ς, ῳ ποτε πεισθείς,
Ζ ε ῦ ,  διὰ χαλκείων χρυσὄς ἕδος θαλἁμων.

Arat ΑΡ XII 129 = HE 760 -  765

Ἀργεῖος Φιλοκλῇς Ἀργει καλὸς, αἱ δἕ Κορίνθου
στῇλαι καὶ Μεγαρἕων ταὐτὰ (ταῦτα cod.) βοῶσι τὰφοι· 

γἐγραπται καὶ μἕχρι λοετρῶν Ἀμφιαρἁου
ὠς καλός. ὰλλ’ ἣ ὸλίγοι t  γρἁμμασι λειπόμεθα·
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τῷδ’ οὐ γἄρ πἐτραι ἐπιμἁρτυρες, ἄλλα Πριηνεὐς 
αὐτὸς ἱδων, ἐτἐρου δ ’ ἐστι περισσὸτερος.

Insbesondere der Schlußteil des Epigramms bietet erhebliche Verständnisschwierig­
keiten. Gow/ Page folgen im wesentlichen der Deutung Reitzensteins, der das Epigramm 
nicht primär als erotische Huldigung, sondern als Preis auf die poetische Huldigung 
eines anonymen Knaben (τῷδε) durch einen ebenso anonymen Dichter aus Priene deutet, 
welcher mit seinen wenigen Versen (wohl ebenfalls einem Epigramm) die vielen 
inschriftlichen Preisungen des (nach Reitzensteins Deutung allgemein bekannten) 
Argivers Philoldes in den Schatten gestellt habe.

Was die Gestaltung von Vers 4 anbelangt, so wendet sich Reitzenstein gegen Maass, 
der die Konjekturen ὸλίγου (Hecker) und πειθὸμεθα (Jacobs) kombinierte: ‘Die 
einfachen Worte “aber ich glaube es nicht” [ἀλλ’ ἀλίγον γρἀμμασι πειθὸμεθα] setzen 
voraus, dass nun gesagt wird, warum der Argiver in Wahrheit nicht schön ist, nicht aber, 
w a r u m  e i n  a n d e r e r  s c h ö n e r  i s t ’. (Reitzenstein 172). Reitzenstein 
selbst ändert nur nach Brunck ὸλίγοι<ς>, bezieht ὸλίγοι<ς> γρἀμμασι auf die ‘wenigen 
Verse’ des anonymen prienischen Dichters und deutet λειπὁμεθα in dem kaum 
zulässigen Sinn ‘wir werden überwunden’.

Zunächst muß man sich von Reitzensteins Voraussetzung lösen, mit τῷδε werde ein 
anderer Knabe als der Argiver Philokles eingefuhrt. Mit dem logischen Gefüge ἀλλ’ ... 
οὐ γἀρ ... wird nicht etwa dem Philokles ein anderer entgegengesetzt oder gar 
vorangestellt, sondern es werden nur den ‘inschriftlichen’ Belegen seiner Schönheit 
(Kritzeleien der Art Φιλοκλῇς καλὸς) andere Zeugnisse individueller dichterischer Art 
entgegengesetzt. Der folgende Rekonstruktionsversuch beseitigt auch den fragwürdigen 
Hiat nach πἐτραι:

Ἀργεῖος Φιλοκλῇς Ἀργει καλὸς, αἱ δἐ Κορίνθου 
στῇλαι καὶ Μεγαρἐων ταὐτἀ βοωσι τἀφοι· 

γἐγραπται καὶ μἐχρι λοετρῶν Ἀμφιαρἀου
ὧς καλὸς, ἀλλἀ λίθων γρἀμμασι λειπὁμεθα' 

τῷδε γἀρ οὐ π ετρ α ῖ’ ἐπιμαρτυρεῖ ἄλλα, Ἑιηνὸς (Maass) 
αὐτὸς 1δὧν· ἐτἐρου δ ’ ἐστὶ περισσὸτερος.

‘ ... Aber mit Schriftzeugnissen auf Steinen bleiben wir (hinter der Wahrheit) zurück: 
Denn für diesen (Philokles) legen andere, nicht steinerne (Schriftzeugnisse) zusätzlich 
Zeugnis ab, (nämlich) die Autopsie des Rhianos; dieser ist glaubwürdiger als ein anderer 
(περισσὸτερος = locupletior)'.

Zur Normierung der Wortstellung mit τῷδε γἄρ οὐ vgl. Gow/ Page zu HE 767. 
λειπὸμεθα bezeichnet kein quantitatives ‘Ausgehen’ (was absurd wäre in Anbetracht 

der im Anfangsteil herausgehobenen großen Zahl der Kritzeleien in weiten Teilen 
Griechenlands), sondern ein ‘Zurückbleiben’ mit den ‘inschriftlichen Zeugnissen’ 
gegenüber dem im folgenden neu einzufuhrenden Testimonium. Bei dem Versuche, die 
Schönheit des Philokles adaequat zu würdigen, bleiben diese zwar zahlreichen, aber 
doch uninviduellen und in bezug auf ihre Autoren anonymen Zeugnisse zurück hinter 
einem anderen, ‘nicht inschriftlichen’ Schriftzeugnis (οὐ π ετρ α ῖ’ ... ἄλλα sc. 
γρἄμματα) fiir die Schönheit des Philokles, nämlich der auf Autopsie beruhenden 
Erwähnung in einem Epigramm des Rhianos (ΑΡ XII 93 = HE 3208 ss.):
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οἱ παῖδες λαβὐρινθος ὰυἐξοδος· ῇ γ ἄ ρ  ἄ ν  ὄ μ μ α  
ῥ ί ψ η ς, ὠς ἱξῷ τοῦτο προσαμπἐχεται./ .../ ... 

τῇ δἐ Φιλοκλῇος χρυσεον ῥἐθος, ὄς τε καθ’ ὕψος 
οὐ μἐγας, οὐραυίη δ ’ ὰμφιτἐθηλε χὰρις./ ...

Wie der Ausdruck ῇ γἄρ ἂν ὄμμα/ ῥίψῃς zeigt, läßt sich aus diesem Epigramm bei 
naiver autobiographistischer Ausdeutung in der Tat ein Zeugnis flir eine Autopsie des 
Philokles durch den Dichter Rhianos gewinnen. Die vorzügliche Konjektur Ἑιηνὸς statt 
Πριηνευς von Maass wurde durch die unrichtige Deutung Reitzensteins, wonach mit 
τῷδε ein anderer Knabe als Philokles bezeichnet würde, verdrängt.

Letztlich trifft aber Reitzensteins Ausdeutung in ihren Grundzügen doch zu: Es 
handelt sich zwar um den Preis der Schönheit e i n e s  Knaben, innerhalb deren 
jedoch die verschiedenen Zeugnisse in ihrer Wertigkeit gegeneinander abgestuft werden: 
Die bloße vielfache Wandkritzelei wird abgewertet zugunsten eines einzigen individuell 
profilierten Zeugnisses durch einen als glaubwürdige Autorität einzustufenden Dichter.

Adespoton ΑΡ XII 130 = HE 3762-3767

εἱπα  καὶ <αὐ> (add. Jacobs) πἄλιν εΐπα- „καλὸς, καλὸς“ , ἄλλ’ ἔτι φησω, 
ὠς καλὁς, ὠς χαρίεις ὄμμασι Δωσίθεος. 

οὐ δρυὄς οὐδ ’ ἐλἁτης ἐχαρἁξαμεν οὐδ ’ ἐπ ὶ τοίχου 
τοῦτ’ ἔπος, ἄλλ’ ἐν ἐμῇ ἵσ χετ’ ἔρως κραδίᾳ. 

εἰ δἐ τις οὐ φῇσει, μῇ πείθεο. ναὶ μἄ σε, δαῖμον, 
ψευδετ · εγὼ δ ’ ὄ λἐγων ἁτρεκἐς ο’ιδα μὁνος.

Gow/ Page verteidigen das zu einem fragwürdigen Hiat in der Pentameterdihaerese 
führende ἵσ χετ’ (wobei es sich eher um ein Praesens als um ein Imperfekt handeln soll) 
in dem Sinne ‘my love, not paraded in inscriptions, is held fast in my heart’. Konjekturen 
wie σμὐχετ ’ (Jacobs), καῦσεν (Paton) oder κἁετ’ (Lumb) setzen ebenfalls ἔρως in 
dem Sinne ‘mein Liebesgeflihl’ als Subjekt voraus. Aber es geht ja  zunächst nicht um die 
Gefühle des Sprechers, sondern um die Bekundung des Satzes Δωσίθεος καλὁς. Dieser 
Satz (τοῦτ’ ἔπος) bildet das Objekt zu ἐχαρἁξαμεν und sollte auch in dem folgenden 
Teilsatz als Objekt vorschweben, und zwar als ein solches einer zu ἐχαρἀξαμεν 
parallelen Handlung des Liebesgotts:

οὐ δρυὁς οὐδ ’ ἐλἀτης ἐχαρἀξαμεν οὐδ ’ ἐπ ὶ τοίχου 
τοῦτ’ ἔπος, ἀλλ’ ἐν ἐμῇ γρἀψατ’ ’Ἔρως κραδίᾳ.

‘... sondern Eros hat sich das Wort in meinem Herzen notiert (sc. und so lege ich 
immerfort Zeugnis dafür ab)’.

Vgl. Paul. Sil. AP V 274, 1 - 4

τὴν πρὶν ἐ ν ε σ φ ρ ὴ γ ι σ σ ε ν  ’Ἔ ρ ω ς  θρασὸς ε’ικὁνα μορφῇς 
ημετἐρης θερμῷ βἐνθει σῇς κραδιης, 

φεῦ φεῦ, νῦν ἀδὁκητος ἀπἐπτυσας· αὐτἄρ ἐγὠ τοι 
γ ρ α π  τ ὁ V ἔχω ψυχῇ σῇς τὐπον ἀγλαΐης.

Der Abbildung der Schönheit der geliebten Person im Herzen bei Paul. Sil. entspricht 
hier eine schriftliche Fixierung des obligatorischen Schönheitsbekenntnisses mit καλὁς, 
καλὁς.
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Adespoton AP XII 136 = HE 3690 -  3693

ὸρνιθες ψίθυροι, τί κεκρἄγατε; μῇ μ ’ ἄνιὰτε 
τὸν τρυφερῇ παιδὸς σαρκι χλιαινὸμενον, 

ἐζὸμεναι πετὰλοισιν ὰηδὁνες· εἰ δἐ λἄληθρον 
θῇλυ γἐνος, δἐομαι, μείνατ’ ἐφ ’ ὴσυχίης.

Gow/ Page erklären εἱ δἐ λἄληθρον/ θῇλυ γἐνος als ‘even though the sex is garrulous’ 
und verwerfen Heckers Konjektur εῦδε λἄληθρον/ θῇλυ γἐνος (wonach die Rückkehr 
zum pluralischen Imperativ μείνατε in der Tat hart wäre). Möglich wäre indes folgende 
Rekonstruktion, gemäß welcher der Sprecher verständnisvoll auf sein Wissen um die 
Geschwätzigkeit von Frauen verwiese:

ὸρνιθες ψίθυροι, τι κεκρὰγατε; μῇ μ ’ ἄνιἄτε 
τὸν τρυφερῇ παιδὸς σαρκι χλιαινὸμενον. 

ἐζὸμεναι πετὰλοισιν αηδὸνες (σ Ι δ α ■ λάληθρον 
θῇλυ γἐνος), δἐομαι- μεινατ’ ἐφ ’ ησυχιης.

Dann wird die Parenthese motiviert durch die erstmalige weibliche Bezeichnung der 
Vögel als ἐζὸμεναι πετόλοισιν αηδὁνες.

Adespoton ΑΡ XII 140 = HE 3712 -  3717

τὸν καλὸν ὧς ιδὁμαν Ἀρχἐστρατον, οὐ μα τὸν Ἔρμαν, 
οὐ καλὸν αὐτὸν ἔφαν, οὐ γαρ ὰγαν ἐδὸκει.

εἱπα, καὶ ὰ Νἐμεσις με συνόρπασε, κεὐθὔς ἐκειμαν
ἐν πυρὶ, παῖς (Pearson: πας cod.) δ ’ ἐ π ’ (Pearson: cod. ἐν) ἐμοὶ Ζεὺς 

ἐκεραυνοβὸλει.
τὸν π α ῖδ ’ ιλασὸμεσθ’ η τὸν θεὸν; αλλα θεοῦ μοι 

ἔστιν ὸ παῖς κρεισσων χαιρἐτω ὰ Νἐμεσις.

Gow/ Page akzeptieren nicht ohne Bedenken das von Pearson hergestellte παῖς, erwägen 
als mögliche Bedeutungen ‘Zeus in the form of a boy’ oder ‘a boy acting like Zeus’, 
entscheiden sich für erstere und erwähnen noch Jacobs’ Altemativversuch κεὐθὐς 
ἐκειμαν/ ἐν πυρι πας, ὸ δἐ μ ’ ὠς Ζεὺς ἐκεραυνοβόλει.

Indes wird von den Konjekturen nur ein hochdichterischer Sprachgebrauch beseitigt: 
πας δ ’ ἐ π ’ ἐμοὶ Ζεὺς ἐκεραυνοβὸλει bedeutet ‘Zeus schleuderte den Blitz gegen mich 
m i t  a l l e r  W u c h t ’. Zu solcher Verwendung von praedikativem πας in bezug 
auf kraftvolles göttliches Wirken vgl. Eur. Hipp. 443 Κὐπρις γαρ οὐ φορητὸς, ῇν 
π ο λ λ ῇ  ρ υ ῇ ;  Bacch. 300 ὄταν γαρ ὸ θεὸς ἐς τὸ σὠμ’ ἔ λ θ ῃ  π ο λ ὐ ς  
(weiteres bei LSJ s.v. πολὐς I 2 c) und Achill. Tat. I 9, Ι 6 λ ο ς γάρ μοι 
π ρ ο σ ἐ π ε σ ε ν  ὸ ’Ἔρως, ferner — besonders zum Nachwirken dieses Idioms in der 
lateinischen Dichtersprache — Nisbet/ Hubbard zu Hör. carm. Ι 19, 9 und Williams zu 
Stat. Theb. Χ 927. An der zuletzt zitierten Stelle findet πας δ ’ ἐ π ’ ἐμοὶ Ζεὐς 
ἐκεραυνοβὸλει eine exakte Parallele:

Talia dicentem (sc. Capanea) t o t o  l o v e  fulmen adactum
Corripuit...
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Die Tatsache, daß es auch hier um die Bestrafung eines zuvor in oratio recta 
wiedergegebenen frevelhaften Ausspruchs geht (Talia dicentem ~ εἱπα), und die weitere 
Übereinstimmung corripuit ~ συνὰρπασε läßt es möglich erscheinen, daß Statius und 
unser Anonymus ein gemeinsames Vorbild imitieren, in welchem die Ahndung von 
Kapaneus’ Frevel mit der Junktur πὰς ... Ζευς beschrieben wurde (etwa in der Thebais 
des Antimachos?).

Adespoton ΑΡ XII 152 = HE 3770 s.

Μἁγνης Ήρἄκλειτος, ἐμοὶ πόθος, οὕτι σίδηρον 
πἐτρῳ, πνεῦμα δ ’ ἐμὸν κἁλλει ἐφελκὸμενος.

Gow/ Page bemerken, daß ‘Μὰγνης without λίθος for the lodestone only appears in 
much later writers’ und leiten hieraus die (unwiderlegbare, aber unattraktive) 
Konsequenz ab, daß mit Μἄγνης auch auf die magnesische Herkunft des Knaben 
angespielt werde. Eher wird man den singulären Sprachgebrauch und die müßige 
Apposition ἐμοὶ πόθος zugleich durch eine Konjektur beseitigen:

Μἄγνης Ήρἄκλειτος ἐμοὶ λίθος (sc. ἐστιν), οὕτι σίδηρον 
πἐτρῳ, πνεῦμα δ ’ ἐμὸν κὰλλει ἐφελκὸμενος.

Dann ergäbe sich auch eine noch engere Parallele zu Soph. fr. 800 Ἀυδια λιθος σἵδηρον 
τηλὸθεν προσηγὰγου.

Adespoton ΑΡ XII 156 = HE 3738 -  3745

εἱαρινῷ χειμῶνι πανεἵκελος, ὦ Διὸδωρε, 
θυμὸς ἔρως ὰσαφεῖ κρινὸμενος πελὰγει· 

και ποτε μἔν φαινεις πολὕν ὐετόν, ἄλλοτε δ ’ αὐτε 
εὕδιος, αβρἄ γελων τ ὸμμασιν εκκἐχυσαι. 

τυφλἄ δ ’, ὄπως ναυηγὸς ἐν οἴδματι, κυματα μετρων 
δινεῦμαι μεγἁλῳ χεἵματι πλαζόμενος. 

ἄλλα μοι ῇ φιλιης ἔκθες σκοπὸν ῇ πἄλι μισους, 
ὧς εἷδω, ποτἐρῳ κόματι νηχὸμεθα.

Der Liebhaber entspricht dem schiffbrüchigen Seefahrer, das Liebesverhältnis den 
unsicheren Witterungsverhältnissen und das diese bewirkende Meer dem Geliebten. 
Insofern wird die Liebe ‘entschieden durch das ungewisse Meer’ (2), und der Geliebte 
erscheint entsprechend im zweiten Distichon als Meeresgott, der mit seinem Lächeln 
wieder für ruhige Verhältnisse sorgen kann.

Gow/ Page legen sich fest, daß in Vers 4 ὄμμασιν zu ἀβρἄ γελων gehören und 
ἐκκἐχυσαι die Bedeutung ‘to feel or behave effusively’ haben soll; ebenso verbindet 
auch M.G. Bonanno MCr 5-7, 1970-1972, 167, der Meleag. ΑΡ V 180, 2 = HE 4039 
λαμυροῖς ὸμμασι πικρἄ γελᾷ vergleicht, wo aber gerade das Attribut λαμυροῖς sein 
Bezugswort ὄμμασι davor bewahrt, ein müßiger Zusatz zu sein, wie es hier ὄμμασιν zu 
ἄβρἄ γελων wäre. Als kühne dichterische Wendung sollte man vielmehr ὄμμασιν 
ἐκκἐχυσαι zusammennehmen und von einem entspannten, also heiteren, Antliz 
verstehen (Jacobs verweist auf Heliodor. Aeth. VIII 13, 3 ἱλαρῷ καὶ διακεχυμἐνῳ τῷ 
βλἐμματι). In diese Richtung weist die enge Parallele in der statianischen Schilderung 
des heiteren Meeresgotts Neptun, die auf ein gemeinsames Vorbild verweisen könnte
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(Stat. Achill. Ι 52-58, vgl. auch silv. IV 2, 54 sacro diffusus nectare vultus in bezug auf 
den Götterkönig Jupiter):

... Oceano veniebat ab hospite, mensis
Laetus et aequoreo d i f f u s u s  nectare v u l t u s ,
Unde hiemes ventique silent; cantuque quieto 
Armigeri Tritones eunt scopulosaque cete 
Tyrrhenique greges circumque infraque rotantur 
Rege salutato; placidis ipse arduus undis 
Eminet et triplici telo iubet ire iugales.

Dioskorides AP XII 169 = HE 1503 -  1506

ἐξἐφυγον, Θεὸδωρε, τὸ σὸν βὰρος. ἄλλ’ ὄσον ε ’ιπα 
'ἐξἐφυγον τὸν ἐμὸν δαίμονα πικρὸτατον’, 

πικρὸτερὸς με κατἐσχευ, Ἀριστοκρἄτει δἐ λατρεὐων 
μυρία δεσπὸσυνον καὶ τρίτον ἐκδἐχομαι.

Um das befremdliche Asyndeton ἄλλ’ ὄσον ε ἱπα / .../ πικρὁτερὁς με κατἐσχεν zu 
beseitigen, stellte Meineke das Partizip εἵπα<ς> her, erkaufte also mit einer Konjektur 
ein Anakoluth, welches ‘seems very unwelcome in a brief epigram’ (Gow/ Page). Kaum 
überzeugender ist Gow/ Pages Altemativlösung πικρὸτερὸς δἐ κατἐσχεν, die es 
möglicherweise erfordert, das Pronomen wieder an anderer Stelle (πικρὸτερὸς δἐ 
κατἐσχε μ ’, Ἀριστοκρότει δἐ) einzuführen, ganz abgesehen von dem dann sehr kurz 
aufeinanderfolgenden zweifachen δ ἐ .

Erfolgversprechender erscheint es, bei ὄσον im ersten Vers anzusetzen. Solches ὄσον 
kann zwar ohne weiteres ‘nur’ im Sinne von ‘nichts als’ bedeuten (vgl. Kuehner/ Gerth II 
412 Anm. 7 und Gow/ Page z.St.), aber die von Gow/ Page und den meisten modernen 
Editoren angenommene Verwendung im Sinne von temporalem ‘kaum, daß’ (‘kaum 
hatte ich gesagt, da ...’, ‘Iioc vixdum dixeram’ Jacobs) erscheint unbelegt und ziemlich 
bedenklich.

Mit leichtem Eingriff schreibt man

ἐξἐφυγον, Θεόδωρε, τὄ σὄν βόρος. ἀλλ’ ὅ τὁ τ’ εἱπα  
‘ἐξἐφυγον τὄν ἐμὄν δαίμονα πικρότατον’, 

πικροτερός με κατἐσχεν ...

Diese dem faktischen quod im Lateinischen vergleichbare Konstruktion (vgl. Kuehner/ 
Gerth II 437) ist idiomatisch besonders im Zusammenhang der kritischen Modifizierung 
einer früheren Aussage, vgl. Xen. oec. 15, 6: δ δ ἐ ε ἱ π  α ς ὠς δεῖ μαθεῖν τὁν 
μἐλλοντα ἀρθῶς γεωργίας ἐπιμελεῖσθαι καὶ ἂ δεῖ ποιεῖν καὶ ὠς δεῖ καὶ ὁπὁτε 
ἔκαστα, τ α ῦ τ ό  μ ο ι  δ ο κ ο ῦ μ ε ν ,  ἔφην ἐγὠ, α ρ γ ὁ τ ε ρ ὁ ν  π ω ς  
ἐ π ι δ ε δ ρ α μ η κ ἐ ν α ι  τ ῷ  λ ὁ γ ῳ .
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