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Adespoton AP V 2

TNV Kata@Ae&imoAv Z0eveAaida v BapLpiadov,
TNV TOT¢ BOUAOUEVOIC XPUTOV OUEPYOUEVNVY,

yupvnv pot 818 VUKTOG OANG TTOPEKAIVEV OVEIPOC
axpt @iAng fjol¢ mpoika xapilopévny.

OUKETI youvaoopal TNV BapBapov 008’ €T’ EUOVTH
kAabgopal 0mvov €xwv KETva Xapl{OPEVOV.

apepyopevny ist Jacobs’ Konjektur fir tberliefertes €épguyopévnv. Aber die beraubte
Instanz im Dativ neben Guépyewv ist nicht zu belegen. Entsprechendes gilt fiir Stadt-
millers in dieselbe Richtung gehenden Versuch épemtopévnv. Hecker stellt mit
Epuyyavépey einen mit tol¢ Poulopévolg zu verbindenden Infinitiv dar, aber die
Kunden als ‘die Geld ausspeien Wollenden’ zu bezeichnen, ist etwas sonderbar, ganz
abgesehen von der Konstruktion v to1¢ BouAopévolg. SchlieBlich stellt Duebner mit
TNV TOT¢ PBouAopévolc xpuood épeaoouévny einen Ausdruck her, der auf jede
Prostituierte zutrifft.

Dagegen palt das Uberlieferte xpuoov €pevyopévnv auf eine geradezu als Goldesel
angesehene Spitzenprostituierte vorziglich. Nur schiittet sie den Geldregen eben nicht
vor ihren Kunden aus (10T¢ PBoulopévolg), sondern vor denen, die sie aus
professionellem eigennitzigen Interesse ‘ndhren’, ihren Zuhaltern, den mopvofookot:
TNV T0TC BOOKOUEVOIC XPUOOV EPEUYOUEVNV.

Antipater von Thessalonike AP V 31 = Garland 705-710

XPUOEOC NV YEVEN Kal XAAKEOC Apyupen Te
npoabev, mavtoin &’ n Kubépeia td viv,

Kai xpuoolv Tigl Kai XAAKeOV Gvdp " €QiAnoev
Kai To0¢ 0pyupeoUC 0OTOT OMOCTPEPETAL.
Néotwp fi Main- dokéw dn 6TI Kai Aavarn Zeog
00 Xpuaoog, xpuoolc &’ NABE Pépwv EKATOV.

Zunachst gibt der Ausdruck Néotwp 1 Magin Ratsel auf (‘Paphia wurde ein Nestor
Beckby). Mit der Tatsache, da Nestor drei Zeitalter erlebte (Toup, Jacobs, Gow/ Page
und Beckby in den Erlduterungen verweisen auf Horn. 1l. 1, 250 ff.), ist der Ausdruck
nicht zu erklaren: DalR Aphrodite als Goéttin so langlebig war wie ein hochbetagter
Mensch, ergdbe einen aulerst schwachen Ausdruck. Es kdnnte héchstens gesagt werden,

Die wichtigsten Hilfsmittel sind nach wie vor die beiden Werke von A.S.F. Gow und D.L.
Page, Hellenistic Epigrams, Cambridge, 1965 (abgekiirzt HE) und The Garland of Philip,
Cambridge, 1968 (abgekirzt Garland).

Scripta Classica Israelica vol. XXVI 2007 pp. 1-18
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dal Aphrodite in allen drei Zeitaltern (librigens kommt mit der Gegenwart
genaugenommen ein viertes dazu) sich immer gleich verhielt, was aus dem
Nestor-Begriff nicht zu gewinnen ist. Jedoch scheint es nicht um Aphrodites Verhalten in
der Vergangenheit zu gehen, sondern nur um ihre gegenwartige Ausrichtung auf
sémtliche Edelmetalle, d.h. auf Bezahlung in jedweder Form, im Gegensatz zu den
sukzessiv aufeinanderfolgenden, jeweils ein bestimmtes Metall repraesentierenden
Zeitaltern.

Stadtmiiller schreibt nach einer Variante Néotwp tfj Moa@in und suppliert hart €éA8o1
av aus folgendem fjABe. Sternbach wollte Néotwp tfjv Maginv, Toup Néotopag fj
Magin, wahrscheinlich beide unter Annahme der elliptischen Verspatung eines
obszoenen Verbs. Was mit dem Gedanken einer solchen sexuellen Verbindung gesagt
werden soll, erkennt man nicht leicht. Etwa “Venus nimmt auch mit Greisen vorlieb (sc.
wenn sie bezahlen kénnen)”, wobei der entscheidende Gedanke unausgesprochen bliebe?

Alles kommt ins Lot, wenn man die Hauptlberlieferung Néotwp fj Magein korrigiert
zu @vntfi Magin, vgl. Antipater von Sidon, AP VII 218, 7 = HE 326 3pentouevol
XOpItdc Te Kai O VN TRV a@poditnv.

Ferner verbietet sich fur einen sprachlich anspruchsvollen Dichter die Konstruktion
dokéw OTI. Hinzu kommt der inhaltliche AnstoR, daR die Verbindung des Zeus mit
Danae kaum als Exempel fur die gegenwértige Auspragung der Liebe verwendet werden
kann. Das Exempel dirfte die Ausrichtung Aphrodites durch ein mythisches Exempel
erharten, welches in ringkompositorischer Form auf die anfangs erwahnte Epoche des
Goldenen Zeitalters zurilickgreift. Somit ist eine Temporalpartikel dringend vonnéten:
‘einst n&herte sich auch Zeus Danae ...

ovntn Magin. dokéw, moTe Kai Aavan Zeug
00 Xpuaoog, xpuoolc &’ NABE PEPWY EKOTOV.

Zu parataktisch verwendetem dokéw vgl. LSJ s.v. | 2, bes. Ar. Pax 47 JoKéw W€V, £C
KAéwva To0T’ aivicoetatl. Ein dhnlicher EpigrammschluR begegnet in AP V 142 = HE
3746 s. TIC, pOdov O oTEPavVOC Alovuaiou 1) podov alTog/ To0 oTEEAVOU; dJO0KEW,
Aeimetal O oté@avo¢ und bei Meleager AP V 163, 5 = HE 4252 vai
doKéw, TOOT’ €inac.

Dioskorides AP V 52 = HE 1491 - 1496

t Opkov KooV £pwT’ avedijkapev f - Gpkog O TIGTAY
Apovong BEPevog woImaTpw QIAINY.

GAAN’ 1) pév Peudiic, Keva 8’ OpKia- TQ) 3 EQUAGXDN
TuePOC- 1 3¢ Bedv 00 @avepr| SVVAUIC.

Bpnvoug, @ 'Y pévale, mapd KANTov akoboalg
ApoIvong, TaoTQ) PHEPPAPEVOUC TPOJOTN.

Gow/ Page erwagen im Apparat 6pko¢ Kovov €pwt’ Gvedfik’ €uev, sagen aber nicht,
was avatiBéval mit Infinitiv bedeuten soll. Hermanns einfache Konjektur 6pkw kowvov
£pwT’ avednkayev (avatiBéval in der idiomatischen Bedeutung ‘entrust’, LSJ s.v. 12 b)
wird von Gow/ Page aus zwei Griinden abgelehnt:

(1) Sosipater sei nicht der Sprecher des Epigramms, also kénne die erste Person
Plural nicht gehalten werden.
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Man fragt sich jedoch, wer aufer Sosipater selbst Anlal zu einer derartigen
Verwinschung hatte, wie sie im SchluRdistichon ausgesprochen wird (allenfalls kénnte
man an einen engen Freund desselben denken). In der Wiedergabe des beiderseitigen
Eids (6pkoc 0 mioTfjv/ Apotvong 8éuevog ZwWoImaTpw @IAinv) werden, wie es auch im
Wortlaut dieses Eids der Fall gewesen sein wird, die beiden Personen natirlicherweise
mit ihren Namen und nicht mit Personalpronomen umschrieben. Im folgenden Distichon,
wo es um die Frage der Observanz des Eids geht, behdlt Sosipater diese ‘“formal-
juristische’” Sprechweise einfach bei und greift auf seinen eigenen Namen mit 1@ 0¢
zuriick (Anderung von épkia- ¢ 8’ in 6pki "mEpoi §° wire denkbar, ist aber unnétig).

(2) Gow/ Page meinen, fir 6pkov misse der Nominativ 6pkog hergestellt werden,
der dann in 6pkog 0 mIoTfjv KTA. aufgegriffen werde.

Aber nichts spricht gegen eine anaphorische, polyptotische und asyndetische
Verknlpfung zweier Hauptsitze, im zweiten (0pko¢ 0 TioTiiv/ Apcivong O&uevog
SwoImatpw @IAinv) erganzt man als Kopula zu Opkog leicht éotiv bzw. nv. Die
stilistische Wirkung ist pathetisch: ‘Einem E i d haben wir unsere gemeinsame Liebe
anvertraut. Ein E i d war es, der Sosipater die Liebe der Arsinoe verbirgte’.

Im SchluRvers kommt man allerdings kaum um eine Anderung herum. Gow/ Page
glauben, eine Beibehaltung des uberlieferten Nominativs pepyapevog setze eine
Anderung des Hauptverbs akovoaig in e.g. deioaic voraus. Demgegeniiber praeferieren
Gow/ Page Reiskes Anderung pepyapévouc.

Beide Ansatze vermdgen nicht zu tberzeugen: Weder ein Gesang des Hochzeitsgotts
noch die Wehklagen sind geeignete Instanzen, um ‘das verraterische Bett der Arsinoe zu
tadeln’.

Vielmehr wird man pepgapevog in peApopevog andern: ‘Mdgest Du, Hymenaios,
Wehklagen an Arsinoes Tirriegeln vernehmen, wenn du zu Ehren ihres verréterischen
Ehebetts singen willst’. Hymenaios ist nicht rdchende Instanz, sondern vernimmt bei
seiner nichtsahnenden Ankunft nur durch die Wehklagen der (sonst jubelnden)
Hochzeitsgaste das strafweise iber Arsinoe verhangte Ungliick, akoboaig kontrastiert als
unerwartetet eintretendes Ereignis vorziglich mit dem Hymenaios' habituelles Verhalten
bezeichnenden peApopevoc. Der Genitiv Apaivang gehort and kowvod zu KANTowv und
TAOT® ... TPOJOTN.

Mit der Verwiinschung

Bprvouc, @ Y uévale, mapa KANTOIV AkoLoaIg
Apovone maocT® HEAPYOUEV O TPOdOTN

wird das bei Erinna AP VII 712, 7 s. = HE 1795 s.

Kai a0 pév, @ Ypévale, yapwy poAmaTov doldov
£C Bpnvwv yoepov @BEyua uebappoaao

vorliegende Motiv ein wenig modifiziert: Hymenaios soll nicht seinen eigenen Gesang
zur Totenklage umstimmen, sondern bei seiner Ankunft das Wehklagen der
Hochzeitsgéste vernehmen.

Dioskorides AP V 53 = HE 1475-1478

M mdavr) Y’ ETpwaoev AplaTovon, @il’ Adwvl,
Koyapévn T off otiifea map KaALBn.
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el 0®OEl TALTNU Kai EPoi Xaply, fv anomvelow,
Ui Tpo@aacic, GOUTAOLY LU pE AaBav ATayouy.

und AP V 193 = HE 1479 - 1482

1] TPUPEPN P’ NypeLae KAEW TO YOAAKTIV', Adwul,
T off KoPauévn otnbea mavvuyidl.

el dwaoel Kapoi TadTNV Xaptv, v Amonvevow,
ufi Tpo@daaelg, guuTAOLY obV pe AaBav f ayetw.

Die Frage nach einer ‘sinnvollen Urfassung’ laRt sich maoglicherweise mit mehr
Erfolgsaussicht stellen, als etwa Gow/ Pages getrennte Darbietung beider Texte
vermuten [&Rt.

Zunachst wird man im ersten Vers £tpwoev gegeniiber fypevoe bevorzugen, nicht
nur wegen des bei Gow/ Page zitierten Vorbilds Asklepiades AP V 162, 1= HE 842 1
Aapupn W’ ETpwoe ®iAaiviou, sondern vor allem, weil sich erst mit Etpwoev .../ ...
Koyauévn das erotische Paradoxon entfaltet, daR eine Frau, indem sie ihre eigene Brust
schlagt, einen Mann ‘verwundet’.

Insofern es ganz auf die zu einer ‘Liebe auf den ersten Blick’ fiihrende visuelle
Einwirkung ankommt, wird man auch das Attribut t&@ yaAaktiv(a) als origindr
annehmen.

Ferner wird der Zusammenhang zwischen erstem und zweitem Distichon Klarer,
wenn gleich am Anfang deutlich wird, dal es sich um einen Totenkult fir Adonis handelt
(unter dieser Voraussetzung ware der Sprecher bereit, um &hnlicher kultischer Hingabe
willen das eigene Verscheiden auf sich zu nehmen). Daher wird man das die Kultfeier
klar bezeichnende tfj off ... mavvuxidt und nicht das auf eine obskure Ortlichkeit
anspielende Tij ofj ... KaAAOBN praeferieren.

Am Schlu des Epigramms befriedigt weder das in AP V 53 von Reiske fur
Uberliefertes dmayov konjizierte amayouv (Gmaye Salmasius) noch der in AP V 193
Uberlieferte, unverstandliche Sekundarimperativ ayétw (Gmaye Salmasius, ayoayoi
Stadtmdiller). Insofern auf die gemaR Theocr. 15, 133 zum Meereswasser getragene
Adonisfigur Schiffahrtsmetaphorik angewandt wird (cOumAouv oOv pe Aapwv), wird
man diese Metaphorik am GedichtschluB vollenden und den fiir einen nautischen
Aufbruch idiomatischen Ausdruck évdyou als ‘Urfassung’ herstellen.

Dioskorides AP V 54 = HE 1497 - 1502

ufimote yaotpoBapifi mpog aov Aéxog GVTITPOCWTOV
Tad0yove KAIvNG KUTPId1 TEPTIOUEVOC.
HEao001 yap péya KOpa Kai oUK aAlyog movog €0Tal
T pév €pedaopévng, ol O COAEVOUEVOU.
AN TIAALV OTPEPOC PODOEIDEL TEPTIED LY,
TV GAoxov voploac dpoevonaida Kompiv.

Im SchluBvers ist der Ausdruck tnv dAoxov vopioag dpoevomaida Komptv schief, weil
Kumpi¢ metonymisch wie in Vers 2 die Erscheinung als solche bezeichnen muf. Man
wird zu vouioag ein allgemeines Objekt (‘den Vorgang’) supplieren missen und tnv
dhoxov in einen zu podoeldél ... muyfi gehorigen Genitiv Tfi¢ aAoxouv andern. Erst in
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dem Ausdruck podoeidél Tépmeo Tuyi/ TR GAGXou erhdlt vopicag Gpoevomaida
KOmpiv einen pointierten Gegenbegriff.

Ferner gewinnt das Gedicht formal erheblich, wenn der mit vopicac Gpoevonaida
Kompwv korrespondierende Ausdruck im Anfangsdistichon (maidoyove .. Kompidl
Tepmopevoc) eine entsprechende Stellung im Pentameter erhélt. Die Trennung des Verbs
KAivng von seinem Objekt yaatpoBapii ... dvtimpocwnov durch maidoyove ergibt eine
unnétig komplizierte Wortstellung, die man durch Umstellung zu kAivng tepmopevog
madoyove Kompidt beseitigen kann.

Archias AP V 58 = Garland 3588-3591

vnmt’ "Epwc, mopBel (Page: mopbeTc cod.) pe 10 kpnyvov (Reiske: kpiyvov cod.),
€i¢ YE KEVwaov
Tav ol BEAOG, AOITNV PUNKET” GQEIC YALQida,
¢ av podvov EAolg i0T¢ EUE, Kai Tva Xpiilwv
GAov oloteloar pnkET’ €xolg (Jacobs: €xelg cod.) akida.

Die modernen Editionen stehen immer noch unter dem EinfluB von Jacobs, der Reiskes
starke Interpunktion nach mop8¢ei¢ pe verwarf (vgl. etwa Beckby: ‘... du tétest mich noch
... doch recht so!”; Gow/ Page: ‘destroy me in good earnest’). Aber erst wenn man 10
Kpnyvov als syntaktisch selbstdndigen Ausdruck faBt und dahinter einen Hochpunkt
setzt, gewinnt das Epigramm pointierten Sinn: ‘Térichter Eros, bring mich nur um. Der
Vorteil daran: Leere jegliches Geschol? gegen mich aus, damit du keinen anderen mehr
verwunden kannst’ (Q¢ Gv mit Optativ im Finalsatz: Kuehner/ Gerth Il 386). Zu solcher
Verwendung neutraler Adjektive ohne Demonstrativpronomen bei ‘Ausserungen der
Empfindung’ vgl. Kuehner/ Gerth | 656 (mit Artikel auch bei Soph. Phil. 863 f. 10 &
ar@aoIgov eud @povTidl, moT- movog 0 Pij eoBwv KpaTioTtog). ‘Der Vorteil’, welcher
sich aus der Marter des Sprechers ergébe, bestlinde darin, daf Eros damit fir die Zukunft
kampfunfahig ware.

Lucilius oder Polemo Ponticus AP V 68 = Garland 3356 s.

1 T0 @IAETV mepiypawov, "Epwg, 6Aov I} T0 QIAETaOal
mpoaodec, v’ 1] Abong Tov mobov i Kepaang.

Damit, daR Eros das Lieben ‘als ganzes’ (6Aov) ‘umschreiben’ (mepiypagov) soll, kann
kaum gemeint sein, daB er es vdllig beseitigen soll (‘“delete Loving
altogether’, Gow/ Page): Ein ‘Umschreiben’ vollzieht sich naturgemaB immer am
‘ganzen’ Objekt. Eine sinnvolle Erweiterung zu meptypayov ergibt sich, wenn man 6pw
statt 6Aov schreibt: ‘setze dem Lieben eine Grenze’. Zur Junktur vgl. Lucian. Calumniae
non temere credendum 6, 4 31EABWUEV TO TMPOCOVTA Tij JIOBOAf, TPOTEPOV YE Opw
TIVL TeplypdPavTteg avtnv, wo Opw ‘Definition’ bedeutet; Greg. Nyss. In Canticum
Canticorum vol. VI p. 174, 9 - 11 Q¢ pnd¢ Tautn Tt Tépag Evlewpeiabal undé 6pw
TIVL TV TPOC 16 KpeTTTov alénoiv altic mepiypaoeacbat.

Claudian AP V 86

TANB1 pot, @iAe ®oTRe- ov yap Bod TO¢a TITAIVWY
EBANONC LT’ "EPWTOC LTIWKUTEPOITIY O10TOTC,.
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Den gegeniiber 8od 100 steigernden Komparativ @kutépololu  hat Ludwich aus dem
in bezug auf Pfeile unpassenden wkumodolgtv (ein Corrector @KUTIOPOITIV) richtig
hergestellt. Aber ein OMwKOG ist nirgends belegt, Um0 cum dativo vom Unterliegen
gegeniiber feindlichen Geschossen ist guter epischer Sprachgebrauch, und man wird
nicht das erste 01 ’(6) (an’[6] Boissonade, mot’[¢] Herwerden, nOK ’[a] Stadtmdiller)
eines Influenzfehlers verdachtigen, sondern das zweite:

TAaBi pot, @ire ®oTBe- ol yap Bod 10&a TITAIVWV
£BANBNG U’ "EpwTog €T’ WKUTEPOILTIV OIOTOIC.

Zur Motivik vgl. die Rede Amors gegeniiber Apoll bei Ov. Met. | 463 - 465 Filius huic
Veneris 'figat tuus omnia, Phoebe,/ Te meus arcus’ ait guantoque animalia cedunt/
Cuncta deo, tanto minor est tua gloria nostra

Marcus Argentarius AP V 102 = Garland 1319-1322

NV ioxvnv AlokAelav Goapkotépnv A@poditny,
OPeat, GANO KOAOTG NOEaL TEPTIOUEVNV.

00 TOAD POl TO YETAED yevijoeTal, GAN’ €mi AemTd
oTEPVA TECWV YPUXC KEiooual EyyuTdTw.

Die Problematik des Gedichts manifestiert sich in Stadtmillers Adnotatio, wo die (auch
bei Gow/ Page akzeptierte) Auffassung von Huet zitiert wird. GemaR dieser mi3te man
entweder oeal in 6Yopoat verandern, oder das Gedicht als einen Dialog auffassen. Nach
Boissonade hielte ein zweiter Sprecher dem ersten mit GAAa KaAoT¢ [0t TEpTOPEVNY
KTA. die Vorziige eines so hageren Méadchens entgegen. Nach Jacobs handelte es sich
um ein Selbstgesprach, und oyear ware eine Frage. Nach Gow/ Page gehdrte nur das
zweite Distichon einem anderen Sprecher.

Daruber hinaus ist auch die Bezeichnung der spindeldiirren Dame als ‘eine
fleischlosere Aphrodite’ (zur Motivik vgl. Priap. 32 mit ganz ahnlicher SchluBpointe)
nicht unproblematisch, mag man diesen Ausdruck als ‘a skinnier Aphrodite (i.e. as
beautiful as A., only thinner)’ oder als ‘a somewhat skinny Aphrodite (i.e. a beautiful
girl, only rather too thin)’ (Alternative nach Gow/ Page) auffassen. Injedem Fall mufRte
die Einschrankung des anfangs herausgestellten kdrperlichen Nachteils mit GAAa KaA0Tg
fifeol tepmopévny sehr schwach erscheinen, wenn die Dame bereits vorher als eine
‘Aphrodite’ bezeichnet worden wére. Auch formal befremdet die Antithese Goapko-
épnv A@poditnv/ ogeal, GAa KaAoic fifeat tepmopévny, weil sie zu implizieren
scheint, eine ‘Aphrodite’ verflige nicht per se tber kaAd fi0n.

Alle Schwierigkeiten verschwinden, wenn man am Ende des ersten Verses mit
Agpoditn[v] eine Apostrophe herstellt. Der Sprecher stellt der Liebesg6ttin seine
kiinftige Sexualpartnerin vor. Erst so ergibt sich mit dooapkotépnv .../ oPeal, GG
KOAOTC fjfeal Tepmopévny eine verniinftige Antithese.

Die Herstellung einer solchen Apostrophe aus einem in bezug auf die Geliebte vollig
unpassenden metonymischen Akkusativ A@poditnv hat eine Parallele bei Rufinus 29
Page = AP V 75:

yeitova mapbévov gixov Apupavny, Agpoditn[v] (Scaliger),
1l Hou TV Yuxfiv EpAeyev oUK OALyov.
auTf] pot mpooémaiée Kal, € MOTE, KAIPG ETOAPWY
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(fipuBpia — 11 MAEOV; TOV MOVOV [joBAVETO)-
fvuoa TOAAG Kap®u. Tapakiikoa viv, 0Tl TIKTEL
©oTe T1 ToloGuEV; PEDYOUEY T} HEVOUEV;

Dort hat Page z.St. Scaligers Eingriff Uberzeugend begriindet (aber andererseits auch
A@poditnv an unserer Stelle verteidigt). Bei Rufinus besteht die Rolle der apostro-
phierten Liebesg6ttin darin, dem Sprecher am SchluB Rat zu geben, hier wird sie
dagegen als Autoritat herangezogen, der die kiinftige Partnerin vorgestellt wird (6yeat)
und vor der die Entscheidung des Sprechers zugunsten letzterer gerechtfertigt wird.

Uberliefert ist eine solche “Vorstellung’ einer Geliebten gegeniiber der apostrophier-
ten Liebesgottheit bei Asklepiades AP V 158 = HE 824 - 827

"Eputévn mibavi) motT’ €yw cuveénailov £xolon
{wviov €& avBewv motkidov, ® Mag@in,

XpUOEN ypaupat’ €xov ‘S10A0L” 3’ EYEYPATITO ,,QIAEL WE,
Kai uij Avmn®g, fjv TIg €xn Y’ €tepog’

und bei Philodem AP V 121 = Garland 3206-3211

MIKK| Kai pedavedoa ®iAaiviov, dAAa gehivwv
0UAOTEPN Kai PVoD XpLTa TEPEIVOTEPN

Kol keotod Ywveloa yaywTepa Kal mapexovaa
TavTa Kal aitfjoal ToAAAKI QEIBOpEVN.

TOlO0TNY OTéPYOIUL PIAaiviov, axpig Gv elpw
ANV, @ xpuvoén KOmpl, TEAElOTEPNV.

Diotimus Milesius AP V 106 = Garland 2190-2195

Mpafa, @iAn BPEMTEIPQ, TI POV TIPOCIOVTOC DAKTETS

Kol XaAemag BAAAEIC ¢ TOTOV €I OALVAC;
napBevIKfy yép Gyeiq mepikadréa, Tfig émBaivwv

ixveat v 181knV (idiknv P: 1dinv P1) oipov 13’ @¢ @époual
€100¢ ¢oauyalwv Podvov YAUKD, TIC 9BOVOC 600wy,

d0opopE; Kai yop@dc GBavatwy BAETOUEY.

Jacobs bemerkt zum mittleren Distichon sehr treffend ‘non ... satis apparet, quomodo is,
qui aliena vestigia legit, sua via incedere dici possit’. Hiergegen hilft weder Jacobs
eigener Erklarungsversuch (‘puellam quidem comitor, verum sic meam viam persequor,
ut nihil neque verbi neque facti audeam, non cum ea ambulo, sed meas res agens, oculis
puellam prosequor, quo nihil potest esse modestius nec minus invidiosum’) noch
derjenige von Gow/ Page (‘the lover, following the girl, happens to be going the same
way himself). Das Hauptverb @épopal scheint gerade den entgegengesetzten Gedanken
zu pronouncieren, daB die Bewegung des Liebenden nicht eigen-, sondern fremd-
bestimmt ist (vgl. Meleag. AP V 190, 3 = HE 4318 moT @époual; mAvIn 0 Qpevev
olake¢ Goeivtat), und nur hierzu palt auch der Partizipialausdruck €idoc éoauvyélwy
podvov yAukO, in welchem pobvov offenbar impliziert, daR der eigene Wille des
Sprechers gegeniber der Fremdbestimmung eben keine Rolle spielt (Gow/ Page wollen
andern zu €1d0¢ éoauyaletv podvov YAUKD ‘merely to look at beauty is sweet”).

Auch im Gesamtzusammenhang des Gedichts ware der Verweis des Sprechers auf
die ‘Fremdbestimmtheit’ seines momentanen Gangs sehr sinnvoll: Er unterstellt der
Amme, seinen Liebesschmerz zu verdoppeln (xaAemd¢ BAAAEIS 3¢ Tooov £1¢ Oduvac):
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Sein primérer ‘Schmerz’ besteht darin, dem Méadchen entgegen seiner urspriinglichen
Absicht folgen zu missen, die “Verdoppelung’ durch die Amme darin, dafl diese den
derart schmerzlich Fremdbestimmten auch noch ihrerseits schilt.

Eher als aus TRV 1dIKfijv ein die erotische Fremdbestimmtheit zum Ausdruck
bringendes Adjektiv herzustellen, e.g. (ixueowv) fAiBinv (vgl. Theocr. 16, 9 6T’
arxibinv 0930V fjAbov), wird man eine Umkehrung von idikfjv in sein Gegenteil
durch eine Negation gewabhrleisten:

TapBevIKiv yap Ayeic mepIKAAAED, THC EMIBaivav
ixveatv o0k 18inu oipov 18’ & pépopat,
€ido¢ éoauyalwv polvov YyAUKD ...

Pseudo-Simonides AP V 159 = HE 3300-3303

Boidiov nOANTPIc Kai Mubiac, af moT’ €paoTai,
ool, Kompt, 16¢ {@vag tac te ypagdc deoav,

EUTIOPE KOl QOPTNYE, TO 0OV BAANAVTIOV 0idEV
Kai moBev ai wval Kai mobev ol MiVaKEC.

Die Vorstellung der beiden Damen als mot’ épactai, ‘once lovely’ (Gow-Page, von
£paoT0C), aus der man ihren friiheren Berufsstatus deduzieren kann, wirkt sonderbar
umstandlich. Auch eine Ableitung von épaotng ware nicht vollig auszuschlieRen, da
dieses Substantiv zumindest in kaiserzeitlichem Griechisch von einer Frau verwendet
werden kann, aber auch mit ‘die einstmaligen Liebhaberinnen’ kdme der Status der
beiden Frauen nicht hinreichend klar heraus. Wenn Hetéren eine Weihung darbringen,
bezeichnen sie sich durchaus explizit als solche, vgl. Lucian. AP VI 17, 1s.

ai Tprocai Tol Tadta ta maiyvia BAkav £TaTpal,
KoOmpt pakaip , GAANG GAAN an  £pyaaging,

vgl. auch Rufinus 17 Page = AP V 44, | AéuBiov, fj 8’ étépa Kepkouplou, ai 30’
¢taipat. Daher wird man hier eine Anderung von ai mot’ épactai zu ai mo8’ étaipal
in Erwagung ziehen.

Skythinos AP XII 22

fiABéV pot péya mijpa, péyog moAeUoC, Eya pot mp,
IAMG0¢ TANPNC TAOV £C EPWT’ ETEWVU,

autd T8 Kalpl " EXWV EKKAIOEKD KOl YETA TOUTWY
ndoag Kol PIKPAG Kai peyaAag Xapitog

Kai Tpo¢ avayv@val @wvijv héAL Kai 10 @IAfjoal
XeTAea Kai TO AaBETV EVOOV APEUTTOTATOV.

Kai TI m6Bw; aaiv ydp opav povov- n p’ aypumvnow
TOANGKI T} Kevel] KOTp1dt xelpopaxov.

Jacobs erklart Vers 6 mit Gueumtov TI MPOC TO €vdov AaBeiv. Aber ob der Sprecher
tatsachlich winscht, von dem Knaben (anal oder oral) penetriert zu werden, ist doch sehr
fraglich, ferner, ob die durch die Pentameterdihaerese getrennte Junktur AaBetv €vdov
hierflr der richtige Ausdruck ist.

In der erotischen Fachsprache bezeichnet Aafeiv blicherweise die Rolle des
aktiven Partners. Ferner erweckt die Analogie zu den beiden ersten Gliedern, wo jeweils
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auf den Infinitiv (Gvayv@dval bzw. @iAficat) das entsprechende Substantiv (¢wvnv bzw.
xeiAea) folgte (getrennt durch Penthemimeres bzw. Hexameterende), die Erwartung, dai
auch im dritten Glied nach der Pentameterdihaerese auf den Infinitiv Aafeiv ein
Substantiv folgt. Die ganze untadelige ‘Gestalt’ des Knaben ladt zum ‘Nehmen’ ein:

Kai Tpo¢ avayv@dual wvijv HEAL Kai TO QIAfjoal
XeiAea Kal 10 AaBeTv €ido¢ AUEUTTOTATOV.

In Vers 7 kann @aaotv nicht richtig sein: Zunéchst kann @aaciwv yép opdv povov kaum
heiBen ‘dicunt enim eum amantibus nihil nisi adspectum concedere’ (Jacobs), dann wird
sich der Sprecher in dieser Angelegenheit aber auch kaum auf Auskinfte vonseiten
dritter verlassen haben. Am einfachsten schreibt man gnoiv ydp opdv pévov ‘denn er
heiRt mich, ihn nur zu betrachten’.

Statyllius Flaccus AP XII 27 = Garland 3857-3862

OGTC TkeAov npoﬁnsunov éyd) I'Io)\éuwva TApPELATE,
fiv €ABn, BLoEIV OpvIv Unocxousvoq

o0 d€xopal (peovspmc, Moidv, gpicoovta yeveiolc,
toloUtou TANUWV €iveKEV EVEANEVOC.

0Vd¢ POTNV TIAAECOal auaitiov OpvIv E0IKEVY
1 CUVTIAAEGOW, AnAle, Kai MoAEUWVY.

Die Bedeutung einer rhetorischen Frage mit negativer Aussagetendenz (Beckby: ‘Ging
mein Gelubde vielleicht, Paian, flir solch einen Mann’?) kann der Partizipialausdruck
TOlOUTOU TAfjuwv €ivekev €0&Opevog nicht haben. Man wird das Uberlieferte o0
Tol00TOU nicht in o0 toUTOU (Salmasius, ihm folgend auch Gow/ Page), sondern in o0
Toiovu andern (toiou glossiert durch den Standardausdruck Tolo00TOU).

Phanias AP XII 31 = HE 2966-2971

val O&utv, akpiiTou Kai T0 oKOQOC, ¢ gETAAEL A,
I'I(’iu(pl)\s Bou(‘)q éxsl TOV OOV épww Xpovoc-

fion yop Kol pnpog Omo TPixa Kai YEVUC r]Ba
Kai Mobog €ig ETépnv Aotmov ayel paviny.

AN’ 0Te <oo1> omivBfipog €17 Txyvia Baid AéAeimtat,
QEBWARY anédov- Kaipog "Epwtl @ilog.

Adverbiales Aowmov “fur die Zukunft” wirkt nach dem allen drei Gliedern nachdrucksvoll
vorangestellten fdn ziemlich schwach und Uberflissig. Stattdessen gewinnt man einen
sehr pointierten Ausdruck, der das Gewaltsame der heterosexuellen Liebe aus der Sicht
des Knabenliebhabers passend ins Licht setzt, wenn man schreibt:

Kai MoBoc €ic tépnv dodAov dyel paviny

Vgl. Artemon AP XII 55, 5s. = HE 810 s. 1) 8" ava k0™ dp&aca Kai €v x6ovi matpig
ABfjvn/ viv KGMel doU ANV "EANGY OUmnydyeto und Meleager AP XllI
119, 4 = HE 4101 (Apostrophe an Bacchus): kai pe moAwv dfjcagc tov 0oV
dyetg IkéTav.
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Diokles AP XII 35 = Garland 2096-2099

X0Tpe MOT’ OUK €IMOVTO MPOCETNE TIC. GAN’ 6 TEPITTOG
KOAAEL VOV AGpwv 000€ TO XATPE AEYEL;
€€l TI¢ TOUTOU XPOVO( EKAIKOC- EiTO dATUVOEIC
Gpéet (Beckby: dpxn cod.) xaTpe A€yelu OUK GMOKPIVOUEVOIC.

Ein ‘er sagt nicht einmal “Guten Tag™ bildet keine passende Antithese zu dem friiheren
Zustand, in welchem der Sprecher auch ohne seinerseits etwas zu sagen gegrifit wurde;
die Wendung o0d¢ 10 XoTpe Aéyel von einem Nichterwidem des GruRes zu verstehen,
ist prinzipiell moglich (vgl. AP V 308, 4 = Garland 868 & cofapfi, Lyiatv’- 005’
Oyiatve Aéyelc;), nicht aber unmittelbar nach einem anders zu verstehenden xaTpe mot’
oUK eimouta. Ein befriedigender Gegensatz kommt erst zustande, wenn Damon nicht
einmal den vom Sprecher geduBerten Gru®R annimmt . Dann erlangt das SchluB-
distichon zuséatzliche Scharfe, insofern demjenigen, der jetzt nicht einmal den GruR
annimmt, angekiindigt wird, er werde andere griien, die ihm ihrerseits nicht antworten.

Gow/ Page setzen die Worte AN’ 0 meplogog bis zum SchluR in Anfiihrungszeichen
und geben sie einem anderen Sprecher, obwohl dies zugegebenermaBen die Antithese
zwischen mote und dAAa .../ ... vOv nicht verstandlich mache.

Das ganze Epigramm ist in Wirklichkeit eine Apostrophe an den hochmitigen
Damon:

XoTpe MOT’ OUK €iMAVTO MPOCETNE TIC. GAAN’ 0 MEPITTOG
KAGAAEL VOV Adpwv 008E TO ,,XATPE® dEXN.

€€l TIC TOOTOU XPOVOC EKDIKOC- EiTO dATUVOEIC
Gp&n xoTpe AEyelv OUK ATIOKPIVOUEVOIC.

Vgl. Eur. lon 561 xaTpe pol, matep — @iAov ye @B&yu’ €6e€AUnV TOJE.

Das Medium dpé&n heilt nicht ‘du wirst deinerseits als erster mit dem GruRwort
beginnen’ (was schon aus xaTpe Aéyelv oOK Gmokpivopévolc hinreichend hervorgeht),
sondern ‘du wirst deinerseits fiir dich die Gewohnheit einfuhren’, womit der Gedanke
fi€el TIC TouTOU (sc. ToO PNdE déxeaBal 10 aTpe’) xpovog £kdikog scharf pointiert
wird.

Dem gleichen Genre angehorig, vielleicht sogar eine Diokles-Imitation ist Straton AP
XII 186:

axpt tivog TAlTNV TNHV 6QPUA TNV OTEPOTITOV,
Mévtop, TNPficelg Pndé€ TO , XaTpe“ AéEywv,

0OC HENWV aifva PEVEIY VEOC 1 818 TavToC
OpXeToBal mupixnv; Kai 10 TEAOC TPOPBAETE.

fi €€l ool moywv, KOKov éaxatov, GAAa TaxioTa (scripsi: pyéylotov cod.)-
KOl TOT’ €MIyVwan, T1 omavI¢ £0TI QIAWVY.

Das Nicht-Akzeptieren des GruBes bedeutet motivisch noch eine Ubersteigerung
gegeniber Rufin. 33 Page = AP V 92, 1f.:

OYoltal ‘E0dOTN Q) KAAAEL, Kjv TmoTe ‘XaTpe’
einw, TaT¢ cofapaTlc O0@pLOIV fomdocaTo.
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Im lateinischen Mittelalter lebt das Motiv fort bei Baldr. Burg. carm. 3 (ad iuvenem ni-
mis elatum), 27 - 30:

Quippe supercilio puer improbus utere tanto

Ut vix obliquo quemquam digneris ocello,

Vix aliquando aliqguem summo tenus ore salutes,
Dum tamen et Salve 'tibi primus dixerit ipse.

Adespoton AP XII 87 = HE 3728 - 3733

TAfjHov "Epwg, o0 BijAvv £poi moBov GANa TIv’ aiel
SIVEVEIC OTEPOTV KAVPATOC OPTEVIKOD.
GANoTe yap AfjHwvi TUPOOUEVOC, GANOTE AeDTOWY
‘lopnvov, doA1xo0¢ aiév €xw KAapATouc.
00 polvoI¢ 8 €1 TOTO L OEdOPKAUEV GAN’ EMIMAVIWY
dpkuat (Jacobs: dakpuaotl cod.) mouvAupavii (Brunck: moAup. cod.) kaveov
£peAKopeha.

Gow/ Page tun sich schwer mit dem zweifachen €mi im SchluRdistichon. Das erste wird als
Tmesis aus €mdepkeaBat erklart, das zweite mit Hecker zu einem reichlich obskuren &mi-
TavIwu zusammengezogen. Die Antithese tritt indes klarer hervor, wenn man in beiden
Fallen émi als finale Praeposition auffalt: ‘Mein Blick ist nicht nicht nur auf die genann-
ten Knaben gerichtet, sondern ichwerde auf die Fangnetze sdmtlicher (Knaben) gezogen’.

Zu beachten ist, daR Gpkug nicht das Netz bezeichnet, mit welchem der ‘Fisch’
gezogen wird (so daB man @pkual als instrumentalen Dativ zu €épeAkopeBa deuten
kdénnte), sondern das (statische) Fangnetz, in welches der ‘Fisch’ getrieben wird. Vgl.
hierzu Aesch. Pers. 98 s. IAO@pwV yép <moti>caivou/ca 10 Tp@dTOV Mapayel/ BpoTov
gic Gpkuag Ata (Hermann: dpkuotata codd.); Eur. EI. 965 KOG Gip” BpKuv £¢ péany
nopevetal; IT 77 @ ®oTBe, moT u’ av Tfjvd’ £ dpkuv rlyayeg; Xen. Cyn. 10, 8 iva
€1 TAC GPKUC TTOLTal TOV dpOpov Kai W) EEaANATTN.

Dann sollte das Auge des Knabenliebhabers aber nicht im Sinne eines Accusativus
graecus die Instanz sein, ‘in bezug aufwelche’ er in die Fangnetze seiner Knaben gezerrt
wird (dies erleidet er doch wohl ‘mit Haut und Haaren’), sondern vielmehr entsprechend
der Atn an der zuerst zitierten Aischylos-Stelle die verfiihrende Instanz (zu solcher
‘aktiver’ Rolle der Augen vgl. etwa Meleager AP XII 92 = HE 4620-4627):

00 polvoIg 3 €Tl ToTal dedOPKAPEY, AAN’ T TAVTWY
Gpkual TOUAUPAVET KavB® EpeAkopEda.

‘Mein Blick ist nicht nicht nur auf die genannten Knaben gerichtet, sondern ich werde
auf die Fangnetze samtlicher (Knaben) durch mein von vielfacher Liebesraserei erfilltes
Auge gezogen’.

Adespoton AP XII 88 = HE 3722 - 3727

31000i Pe TPLXOUADL KaTALYi{OVTEC EPWTEC,
EOpayxe, Kal 810001¢ £vdEdepal paviailg:

fl Hév €1’ AcGvdpou KAIvw dEpac, fj 3 TMaAIV pol
0QBaAPOG VeLEL TNAEPOL OELTEPOC.



12 TEXTKRITISCHE BEMERKUNGEN ZU EROTISCHEN EPIGRAMMEN

TUREaT’, époi To08’ BV, Kai €ic TAGoTIyya diKainu
VEILAUELOL KANPW TAUA QEPETDe UEAN.

Die Worte kAivw dépag mit Gow/ Page zusammenzunehmen geht schwerlich an: Zwar

konnte man den zuriickbleibenden Ausdruck £m’ Acavdpou als ‘in the direction of A”.

(Gow/ Page) verstehen, aber es geht nicht um eine kdrperliche Bewegung des Sprechers,

sondern um seine ‘Neigung’, und diese idiomatische Bedeutung ‘incline’ hat gerade das

intransitive Aktiv von kAivewv (vgl. LSJ s.v. 1V). Im (brigen zeigt auch der Zusammen-

hang des von Gow/ Page angefiihrten Vorbilds Rhianos AP XII 93, 3 - 8 = HE 3210 —
3215

Ti] MV yap Oe0dwpoc Gyel TOTI Tiova COPKOG
AKURvV Kal yuviwv dvBog aknpaoiov-

Ti] 8¢ ®INOKAfjo¢ X pLoeov pPEBoC 6¢Te KAB” BYPog
o0 péyag, obpavin 8 AuEITEBNAE XapIc-

fiv 0’ Emi Aemtivew oTpeYPnC d€UaC, OLKETL yuTa
KIVNOELC, GADT® & wC BOAPAVTI PEVELC,

daR dépac hier die kérperliche Qualitat des Knaben bezeichnen muB und otpéyng
intransitiv gebraucht ist (vgl. LSJ s.v. D). Gegen die andere Auffassung sprache bereits
die sich dann dort ergebende unschone Synonymie déuac — yuTa.

Wenn dies zutrifft und die Worte £€n’ Acavdpou ... dépag zusammengehoren, so
wird Gow/ Pages Versuch, das zweite Glied zu konstruieren, ndmlich durch ‘Ergdnzung’
der Praeposition €mi vor TnAégou, vollends unmdglich.

Ferner ist aber auch der Komparativ 0€0tepog aus inhaltlichen Griinden unertraglich,
da hiermit ja eine Praeferenz zugunsten des zweiten Knaben impliziert wére, die das die
verzweifelte Unentschiedenheit des Sprechers zum Ausdruck bringende SchluRdistichon,
insbesondere €ic MA&oTIyya dikainv, ad absurdum fuhren wiirde.

Man gewinnt vollendete formale Symmetrie zwischen den beiden Gliedern, wenn
man unter Beseitigung des Komparativs schreibt:

fj HEV €T1° AcGvdpou KAivw dEAC, fj O TAALV Hol
0@BOAUOC VeLEL TNAEPOUL €C TO UEPOC.

Im SchluRdistichon befriedigt Bruncks Herstellung von tufi€at’, éuoi 1000’ fjou flr
Uberliefertes Tun&até pov 1008° OV nicht vollstandig: Ein ‘Zerschneiden des eigenen
Korpers’ kann fir den Sprecher nicht ,,angenehm* sein, zumal wenn es seine lahmende
Unentschiedenheit versinnbildlichen soll. Vielmehr wird er diese Mdoglichkeit den
gnadenlos um ihn wetteifernden Knaben nur als letzte Mdglichkeit angeboten haben,
‘wenn ihr es denn so wollt’. Auf diese Weise kann man auch das Objekt zu tufj€ate
eindeutig bezeichnen:

TUNEaté p’, €1 1000’ NdY, Kai €i¢ TAGOTIYYa dIKainy
VEIUOUEVOL KANPW TAUA QEPETOE PEAN.

Adespoton AP XII 90 = HE 3646 - 3653
OUKET’ £p. meMAAaIKA TGBOIG TPITiv €1¢ pév étaipng,
€1¢ 8¢ e mapBevIkii¢, €i¢ 8¢ P’ EKauoe véou:

Kai KaTd mav NAynka. yeyOuvagual pév €taipng
meibwv Tag £xOpac ovdEV £xovTl BUPAG:
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£0TPWHOL O€ KOPNC €T TOOTAdOC i€V AUTIVOG
£v 10 moBevotatov maidi QiAnua 31300,

oipol, T&C eimw mlp 10 Tpitov; €K ybip Ekeivou
BAEpATO KOl Kevedg EATIIOOC 0ida HOVOV.

Salmasius verbesserte tberliefertes Evtumod. inév 10 mo6. (Beckby: ‘Aber nur eines,
ein KuR, ward mir als stiReste Frucht’), jedoch kann praedikatives &v kaum im Sinne von
povov verwendet werden. Gow/ Page praeferieren Bruncks €v T1 mo6. in dem Sinne ‘a
single longed-for kiss’. Aber die Erfolglosigkeit dieser Art von Liebe tritt deutlicher
hervor, wenn der Sprecher sagt, dafl er dem Madchen ‘im besten Falle’ einen Kull geben
konnte; die Steigerung hierzu waéren nicht ‘mehrere Kusse’, sondern ein erotisches
Weiterkommen, daher wird man auf das Numerale verzichten:

£0TpwHOL OE KOPNC €Ml MaoTAdOC QiEv GUTVOC,
€1 10 moBevotatov, Taldi @iAnpa d1300¢.

Adespoton AP XII 115 = HE 3668 - 3671

GkpnTov pavinv €taov pebuwv péya pubolg

WTAIOHOL TOAANV £1¢ 030V Gppocivnv (Gow: -av cod.),
Kwudoopal. Tt 3€ pot BPoviEwv PEAEL fj TI KEPAULVQV;

fiv BAAAN, Tov Epwb’ omAov dtpwtov £xw (Reiske: £xwv cod.).

Gow/ Page bemerken zu RQv BGaAAN: ‘The subject is probably Zeus, rather than
kepawvoc’. Diese sprachliche Harte 1aRt sich mit einem verhaltnisméaBig leichten Eingriff
beseitige:

Koopaooual T1 O Hot BpoviEwv ue)\sl Tl Kepauvmv
fiv BAAANG, Ze b, "Epwb ’ 6TAov ATPWTOV EXW.

Zur Hiatklrzung beim Vokativ Zeb vgl. Alkaios AP IX 518, 1 = HE 14 (Ze0
OAbumie). Damit ergibt sich eine pointiert chiastische Wortstellung, und der beseitigte
Artikel wére neben dem als Goéttemamen verstandenen "Epwta vollig deplaziert. Alle
mit diesem konjekturalen Eingriff neueingefiihrten Elemente (1. Apostrophe an Zeus, 2.
fiv mit der an Zeus gerichteten 2. Person Singular, 3. die Konfrontation zweier
Gottheiten am SchluB) bestétigen sich durch das vorschwebende Vorbild, Asklepiades
AP V 64 = HE 854 - 859

VeTPe, xalaloP 6 A €1, Toiel okOTOC, 0ibe, KEpalvou,
mavta & mopeUpovT’ Ev XBovi oeTe VEQN-

v yap He KTeivng T0TE T[O(L’)coum v 0€ p’ a(pr]c iy,
Kai O1aTAAG (scripsi : 6|a6nq cod.) ToUTWV Xeipova KWUdoopal.

ENKELYOP U 0 KpaTQOV Kol ool B&g0¢ wmoTe melobeig,
Zel, 310 XOAKEiwv Xpuadg £50¢ BaAApwy.

Arat AP XII 129 = HE 760 - 765

ApyeTog PIAOKARC Apyel KaAOC, ai 3& Kopivbou

otfjAat Kal Meyapéwv tadTd (tadta cod.) Bodal Tagol-
YEYPATITAL KAl MEXPL AOETPGV APQIOPAOU

¢ KAAOC. GAN’ 1} OAiyol t ypappoaaot Asimoueda-
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TGO’ 00 yap METPOIL EMPAPTUPES, AN MPINVEDC
auToC idwv, ETEPOL O’ 0TI MEPITTOTEPOC.

Insbesondere der Schlufiteil des Epigramms bietet erhebliche Verstdndnisschwierig-
keiten. Gow/ Page folgen im wesentlichen der Deutung Reitzensteins, der das Epigramm
nicht primar als erotische Huldigung, sondern als Preis auf die poetische Huldigung
eines anonymen Knaben (1(d¢) durch einen ebenso anonymen Dichter aus Priene deutet,
welcher mit seinen wenigen Versen (wohl ebenfalls einem Epigramm) die vielen
inschriftlichen Preisungen des (nach Reitzensteins Deutung allgemein bekannten)
Argivers Philoldes in den Schatten gestellt habe.

Was die Gestaltung von Vers 4 anbelangt, so wendet sich Reitzenstein gegen Maass,
der die Konjekturen OAiyou (Hecker) und meibopeba (Jacobs) kombinierte: ‘Die
einfachen Worte “aber ich glaube es nicht” [aAN’ aAiyov ypappaot nelBoueda] setzen
voraus, dass nun gesagt wird, warum der Argiver in Wahrheit nicht schon ist, nicht aber,
warum ein anderer schodner ist’. (Reitzenstein 172). Reitzenstein
selbst andert nur nach Brunck oAiyoi<¢>, bezieht 0Aiyoi<¢> ypaupaot aufdie ‘wenigen
Verse’ des anonymen prienischen Dichters und deutet Asimopefa in dem kaum
zuléssigen Sinn ‘wir werden berwunden’.

Zunéachst mu man sich von Reitzensteins Voraussetzung lésen, mit T1®d€ werde ein
anderer Knabe als der Argiver Philokles eingefuhrt. Mit dem logischen Gefiige AN ...
o0 yap .. wird nicht etwa dem Philokles ein anderer entgegengesetzt oder gar
vorangestellt, sondern es werden nur den ‘inschriftlichen’ Belegen seiner Schénheit
(Kritzeleien der Art ®IAOKARC KAAOG) andere Zeugnisse individueller dichterischer Art
entgegengesetzt. Der folgende Rekonstruktionsversuch beseitigt auch den fragwirdigen
Hiat nach métpat:

ApyeTog PIAOKARG Apyel KOAOG, ai d¢ KopivBou
otijAal Kai Meyapéwv Tadtd Bowal Tagol-
yéypantal Kai PEXpl AOETpOV Au@iapaou
¢ KOAOG, AN AiBwv ypappacot Aeimopeda
T(de yap oL MeTpaT EMUAPTUPET BAAa, EINVog (Maass)
auTog 18wv- £Tépou 3’ 0TI TEPIOTOTEPOC.

‘... Aber mit Schriftzeugnissen auf Steinen bleiben wir (hinter der Wabhrheit) zuriick:
Denn fir diesen (Philokles) legen andere, nicht steinerne (Schriftzeugnisse) zusatzlich
Zeugnis ab, (ndmlich) die Autopsie des Rhianos; dieser ist glaubwirdiger als ein anderer
(neprocotepog = locupletior)'.

Zur Normierung der Wortstellung mit t¢d¢ ydp o0 vgl. Gow/ Page zu HE 767.

Aewmopeda bezeichnet kein quantitatives ‘Ausgehen’ (was absurd wére in Anbetracht
der im Anfangsteil herausgehobenen groen Zahl der Kritzeleien in weiten Teilen
Griechenlands), sondern ein ‘Zuriickbleiben’ mit den ‘inschriftlichen Zeugnissen’
gegeniiber dem im folgenden neu einzufuhrenden Testimonium. Bei dem Versuche, die
Schonheit des Philokles adaequat zu wirdigen, bleiben diese zwar zahlreichen, aber
doch uninviduellen und in bezug auf ihre Autoren anonymen Zeugnisse zuriick hinter
einem anderen, ‘nicht inschriftlichen’ Schriftzeugnis (o0 metpal” .. AMA scC.
ypaupoata) fiir die Schonheit des Philokles, namlich der auf Autopsie beruhenden
Erwéhnung in einem Epigramm des Rhianos (AP XII 93 = HE 3208 ss.):
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oi maTdec AapLupIveog Guégodoc- fj yap Gv OGupa
piPnc o i&D Todto mpooaunéxetal./ .../ ...

i) 0¢ D IAOKATOC Xpuoeov pedog, 6¢ Te Kab’ GYog
o0 péyac, obpavin 8’ AuEITEBNAE XapIg./ ...

Wie der Ausdruck fj yép av dppal pigng zeigt, 1aBt sich aus diesem Epigramm bei
naiver autobiographistischer Ausdeutung in der Tat ein Zeugnis flir eine Autopsie des
Philokles durch den Dichter Rhianos gewinnen. Die vorziigliche Konjektur Einvoc statt
Mpinveug von Maass wurde durch die unrichtige Deutung Reitzensteins, wonach mit
t@d¢e ein anderer Knabe als Philokles bezeichnet wiirde, verdrangt.

Letztlich trifft aber Reitzensteins Ausdeutung in ihren Grundzigen doch zu: Es
handelt sich zwar um den Preis der Schonheit eines Knaben, innerhalb deren
jedoch die verschiedenen Zeugnisse in ihrer Wertigkeit gegeneinander abgestuft werden:
Die bloRRe vielfache Wandkritzelei wird abgewertet zugunsten eines einzigen individuell
profilierten Zeugnisses durch einen als glaubwirdige Autoritat einzustufenden Dichter.

Adespoton AP XII 130 = HE 3762-3767

gima kai <av> (add. Jacobs) maAIv gima- ,,KOAOG, KAAOC™, GAN" £T1 QNOW,
W¢ KOAOG, WG Xapielg Oppaat Awaibeog.

00 dpudc 003 * ENATNC EXxapa&apev o0d” €T Toixou
1001’ €mog, GAA’ €v €uij ToXeT’ €pwg Kpadia.

el 0¢ TI¢ 00 @fjocl, uij meibeo. vai yd og, daTuov,
PELDET - ey® O’ O Aéywv OTPEKEC 0100 HOVOC.

Gow/ Page verteidigen das zu einem fragwirdigen Hiat in der Pentameterdihaerese
filhrende Toxe1’ (wobei es sich eher um ein Praesens als um ein Imperfekt handeln soll)
in dem Sinne ‘my love, not paraded in inscriptions, is held fast in my heart’. Konjekturen
wie opUxet’ (Jacobs), kadoev (Paton) oder kaet’ (Lumb) setzen ebenfalls €pwg in
dem Sinne ‘mein Liebesgeflihl” als Subjekt voraus. Aber es gehtja zunédchst nicht um die
Geflihle des Sprechers, sondern um die Bekundung des Satzes Awacifeo¢ KaAog. Dieser
Satz (to0t’ €moc) bildet das Objekt zu éxapa&apev und sollte auch in dem folgenden
Teilsatz als Objekt vorschweben, und zwar als ein solches einer zu &xapa&apev
parallelen Handlung des Liebesgotts:

00 dpuOC 0Ud * ENATNG Exapagauey 003 * €Ml TOiXOU

1001’ €mog, AAN’ v EUfi ypayat’ "Epwc Kpadig.

‘.. sondern Eros hat sich das Wort in meinem Herzen notiert (sc. und so lege ich
immerfort Zeugnis dafir ab)’.

Val. Paul. Sil. AP V 274, 1-4

TV Tplv éveo@pnylooev "Epw¢ 6pacoc elkova Hoporig
NUETEPNC Bepp BEvOer afic kpading,

@0 @eb, viv ad0KNTOC AMEMTUCAC- AUTAP EYQ TOl
ypamToV éxw Yuxij ofic TOTMOV ayAainc.

Der Abbildung der Schonheit der geliebten Person im Herzen bei Paul. Sil. entspricht
hier eine schriftliche Fixierung des obligatorischen Schénheitsbekenntnisses mit KaAog,
KOAOC.
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Adespoton AP XII 136 = HE 3690 - 3693

OpviBec WiBupol, Ti Kekpayate; P P’ Avidte
TOV TPLQEPT TOISOC TAPKL XAIAIVOUEVOV,

£{opeval TETAAOITIY ONdOVEC- €i & AGANBpov
BfjAu yévog, déopal, peivat’ €@’ nouying.

Gow/ Page erklaren i 6¢ AdAnBpov/ BijAv yévoc als ‘even though the sex is garrulous
und verwerfen Heckers Konjektur edde AdAn8pov/ BfjAv yévog (wonach die Rickkehr
zum pluralischen Imperativ peivate in der Tat hart ware). Moglich wére indes folgende
Rekonstruktion, gemaBR welcher der Sprecher verstandnisvoll auf sein Wissen um die
Geschwatzigkeit von Frauen verwiese:

0pvIBeg YiBupol, TI KEKPAYATE; Wi U’ AvidTeE
TOV TPLQEPT TOISOC GUPKI XAIOIVOLEVOV.

£¢opeval TETAAOIT IV andovec (o 13 o mAGAN6pov
BfjAv yévog), déopal- MEVAT’ €@ noUXINC.

Dann wird die Parenthese motiviert durch die erstmalige weibliche Bezeichnung der
Vogel als €(opeval TETOAOICIV ONdOVEC.

Adespoton AP XII 140 = HE 3712 - 3717

TOV KOAOY Q¢ 136pav ApXEGTPATOV, 00 pa TOv "Eppav,
00 KOAOGV a0TOV €@av, ol yap Ayav €J0KEL.
gima, Kai & NEUEDIC Pe ouvOpTaaE, KELBUC EKEluay
év mupi, maic (Pearson: mac cod.) & ém’ (Pearson: cod. év) €uoi Zelg
EKEPOUVOPBOAEL
TOV MaTd” INagOpeaB’ n TOv Beov; aAla Bgol pot
£0TIV O TOTG KPEITOWY XAIPETW O NEUEDIC.

Gow/ Page akzeptieren nicht ohne Bedenken das von Pearson hergestellte maic, erwagen
als mogliche Bedeutungen ‘Zeus in the form of a boy’ oder ‘a boy acting like Zeus’,
entscheiden sich fir erstere und erwéahnen noch Jacobs’ Altemativversuch keu80¢
EKEIPOV/ €V TTUPL TTAC, 0 O€ U ° WC ZeDC EKEPAUVOPBOAEL.

Indes wird von den Konjekturen nur ein hochdichterischer Sprachgebrauch beseitigt:
mag 3’ €m’ éuoi Zelg ékepauvoPoAel bedeutet ‘Zeus schleuderte den Blitz gegen mich
mit aller Wucht’ Zu solcher Verwendung von praedikativem mag in bezug
auf kraftvolles gottliches Wirken vgl. Eur. Hipp. 443 KoOmpi¢ yop o0 @opntoc, fjv
TOAAR puifj; Bacch. 300 6tav yop 0O 0e0¢ &¢ 10 owu’ EAON TOAUC
(weiteres bei LSJ s.v. moAOG | 2 ¢) und Achill. Tat. 1 9, | 6Ao¢ yap pol
npocémeaev 0 "Epwg ferner — besonders zum Nachwirken dieses Idioms in der
lateinischen Dichtersprache — Nisbet/ Hubbard zu Hoér. carm. 1 19, 9 und Williams zu
Stat. Theb. X 927. An der zuletzt zitierten Stelle findet mac 8 &m’ €upol Zelg
£kepauvoBoAel eine exakte Parallele:

Talia dicentem (sc. Capanea) toto love fulmen adactum
Corripuit...
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Die Tatsache, daf es auch hier um die Bestrafung eines zuvor in oratio recta
wiedergegebenen frevelhaften Ausspruchs geht (Talia dicentem ~ €ina), und die weitere
Ubereinstimmung corripuit ~ ouvapnoaoe 148t es moglich erscheinen, daB Statius und
unser Anonymus ein gemeinsames Vorbild imitieren, in welchem die Ahndung von
Kapaneus’ Frevel mit der Junktur maq ... Zeug beschrieben wurde (etwa in der Thebais
des Antimachos?).

Adespoton AP XII 152 = HE 3770 s.

Mayvng ‘HpdkAeitog, éuoi modog, olTI gidnpov
TMETPW, MVEDUO O POV KAAAEL EQENKOUEVOC.

Gow/ Page bemerken, dal ‘Mayvn¢ without Aifog for the lodestone only appears in
much later writers” und leiten hieraus die (unwiderlegbare, aber unattraktive)
Konsequenz ab, daR mit Mdyvnc auch auf die magnesische Herkunft des Knaben
angespielt werde. Eher wird man den singuldren Sprachgebrauch und die miRige
Apposition €uoi mdBog zugleich durch eine Konjektur beseitigen:

Mayvng 'HpdkAelTog €uot AiBog (sc. €aTiv), 00Tl Gidnpov
TMETPW, TVEDHO O €UOV KAAAEL EPEAKOMEVOC.

Dann ergabe sich auch eine noch engere Parallele zu Soph. fr. 800 Audia At6o¢ aidnpov
TNAGBeV poanyayou.

Adespoton AP XII 156 = HE 3738 - 3745

glapve xelu@VI TaveikeAog, 6 AlOSwWPE,
Bupog Epwe AOOQET KPIVOUEVOG TTEAAYEL-
Kal ToTe PEV QAIVEIC TOADY VETOV, GAAOTE &’ alTE
€0310¢, aBpd YEAWV T OHUOCIV EKKEXUOAL.
TUQAG 7, BTWG vauNnyog €v 0TdUOTI, KUPOTO HETPWY
dvedpar yeyadw xeipatt mAalduevoc.
GAAa pot fi @1Aing £kBeg okomov fi mAAL piooug,
0 €10W, TOTEPW KOPATL VXOHEDQ.

Der Liebhaber entspricht dem schiffbriichigen Seefahrer, das Liebesverhéltnis den
unsicheren Witterungsverhéltnissen und das diese bewirkende Meer dem Geliebten.
Insofern wird die Liebe ‘entschieden durch das ungewisse Meer’ (2), und der Geliebte
erscheint entsprechend im zweiten Distichon als Meeresgott, der mit seinem Lé&cheln
wieder fiir ruhige Verhaltnisse sorgen kann.

Gow/ Page legen sich fest, daR in Vers 4 dupactv zu afpd yehwv gehdren und
ékkéxvoal die Bedeutung ‘to feel or behave effusively’ haben soll; ebenso verbindet
auch M.G. Bonanno MCr 5-7, 1970-1972, 167, der Meleag. AP V 180, 2 = HE 4039
AQpLPOTE Oppoct TIKPA yeAd vergleicht, wo aber gerade das Attribut Aapupoic sein
Bezugswort 6upaact davor bewahrt, ein miRiger Zusatz zu sein, wie es hier Oppaciv zu
GBpd yehwv ware. Als kihne dichterische Wendung sollte man vielmehr dupoaciv
¢kkExuoal zusammennehmen und von einem entspannten, also heiteren, Antliz
verstehen (Jacobs verweist auf Heliodor. Aeth. VIII 13, 3 iAap® Kai JIOKEXUHEVW T
BAéupati). In diese Richtung weist die enge Parallele in der statianischen Schilderung
des heiteren Meeresgotts Neptun, die auf ein gemeinsames Vorbild verweisen konnte



18 TEXTKRITISCHE BEMERKUNGEN ZU EROTISCHEN EPIGRAMMEN

(Stat. Achill. 1 52-58, vgl. auch silv. IV 2, 54 sacro diffusus nectare vultus in bezug auf
den Gétterkonig Jupiter):

... Oceano veniebat ab hospite, mensis

Laetus et aequoreo diffusus nectare vultus,
Unde hiemes ventique silent; cantuque quieto

Armigeri Tritones eunt scopulosaque cete

Tyrrhenique greges circumque infraque rotantur

Rege salutato; placidis ipse arduus undis

Eminet et triplici telo iubet ire iugales.

Dioskorides AP XII 169 = HE 1503 - 1506

¢€&puyov, Oeddwpe, TO ooV Bapoc. AN’ Goov elma
'€EEQUYOV TOV €U0V daipova TIKPOTATOV’,

TKPOTEPOC UE KATEOXEL, APICTOKPATEL OE AATPELWY
pupia deOTOGUVOV Kai TPITOV EKAEXOMAL.

Um das befremdliche Asyndeton GAA’ 6oov eima/ .../ MIKPOTEPOC HPE KATEQXEV zU
beseitigen, stellte Meineke das Partizip €ima<¢> her, erkaufte also mit einer Konjektur
ein Anakoluth, welches ‘seems very unwelcome in a brief epigram’ (Gow/ Page). Kaum
liberzeugender ist Gow/ Pages Altemativlosung TIkpOTEPOC O¢ KoTéoXev, die es
maglicherweise erfordert, das Pronomen wieder an anderer Stelle (TmikpOTeEPOC O€
KOTEOXE W', AplOoTOKpOTEL d€) einzuflihren, ganz abgesehen von dem dann sehr kurz
aufeinanderfolgenden zweifachen d¢€.

Erfolgversprechender erscheint es, bei 6oov im ersten Vers anzusetzen. Solches 6oov
kann zwar ohne weiteres ‘nur’ im Sinne von ‘nichts als’ bedeuten (vgl. Kuehner/ Gerth Il
412 Anm. 7 und Gow/ Page z.St.), aber die von Gow/ Page und den meisten modernen
Editoren angenommene Verwendung im Sinne von temporalem ‘kaum, daf’ (‘kaum
hatte ich gesagt, da ...", ‘lioc vixdum dixeram’ Jacobs) erscheint unbelegt und ziemlich
bedenklich.

Mit leichtem Eingriff schreibt man

£€EQuYOV, OeddwpE, TO a6V BOPoC. AAN’ 6 TOT’ eima
‘¢€€Quyov TOV €UdV daipova TIKPOTATOV’,
TIKPOTEPOC HE KATEDXEV ...

Diese dem faktischen quod im Lateinischen vergleichbare Konstruktion (vgl. Kuehner/
Gerth 11 437) ist idiomatisch besonders im Zusammenhang der kritischen Modifizierung
einer friiheren Aussage, vgl. Xen. oec. 15, 6: & 0¢ eimac ¢ 0l pHaBEV TOV
HEANOVTO ApBQC yewpyiog EmipeAeloBal Kai G O€T TMOIETY Kal ¢ O€T Kai OTOTE
gkaota, ToaO0TO pol OdokKoOpev, E@nv &yw, apyoTeEpOvV TWG
EMidedpaunkeéval T AOYyW®.

Koln



