Recht und Politik in den Biirgerrechtskonstitutionen der romischen
Kaiserzeit*

Werner Eck

In memoriam Friedrich Vittinghoff
geboren 19. Mai 1910.

Im Verlauf des Jahres 153 muss es in einer der kaiserlichen Kanzleien in Rom zu einer
heftigen juristischen Diskussion gekommen sein. Man war durch Zufall auf massive
Schlampereien bei der Ausfertigung von Abschriften, die von kaiserlichen Biirgerrechts-
konstitutionen gemacht wurden, gestoBen, bei sogenannten Militirdiplomen.! Diese
Diplome gingen auf Konstitutionen zuriick, die von der Regierungszeit des Claudius bis
kurz nach der Mitte des 3. Jahrhunderts (mit kurzen Nachtrigen zu Beginn des 4. Jahr-
hunderts) jedes Jahr in betridchtlicher Zahl, vielleicht bis zu 50, von den Kaisern ausge-
geben wurden.? Sie wurden auf Bronzetafeln eingraviert und in Rom an verschiedenen
Pldtzen veroffentlicht. Die Konstitutionen bestitigten in dieser Zeit den Soldaten aus
Hilfstruppeneinheiten und den Flotten, die nach 25 bzw. 26 oder mehr Dienstjahren in
der romischen Armee entlassen worden waren, dass der Kaiser ihnen das romische Biir-
gerrecht, die civitas Romana, als Belohnung fiir ihre treuen Dienste im Heer verliehen
hatte. Hinzu kam fiir die Soldaten als weiteres Privileg das conubium, d.h. das Recht, ob-
wohl romischer Biirger, dennoch mit einer Frau peregrinen Rechts eine legitime Ehe
eingehen zu konnen, aus der dann legitime Kinder hervorgehen konnten, die auch so-
gleich als romische Biirger geboren wurden. Die kaiserliche Konstitution fiihrte nach
dem Namen und der Titulatur des Kaisers alle Einheiten einer Provinz auf, in denen zum
entsprechenden Augenblick Soldaten fiir diese Privilegierung anstanden, ferner den
Statthalter der Provinz, der fiir den Vorgang verantwortlich war und der auch die Namen
aller zu Privilegierenden nach Rom gemeldet hatte. Auf das Datum, an dem die Kon-
stitution in Rom verdffentlicht wurde, folgten dann in der Originalurkunde die einzelnen
Militdreinheiten mit dem jeweiligen Einheitskommandeur und anschlieend die Namen
aller einzelnen Veteranen, die diese Privilegien erhielten.

Von solchen in Rom auf Bronzetafeln publizierten kaiserlichen Konstitutionen sind
uns bisher nur insgesamt vier jammerliche Fragmente erhalten, und auch diese nur

* Der hier publizierte Beitrag wurde bei einem von U. Yiftach am 11. und 12. Mirz 2007 an
der Hebrew University in Jerusalem organisierten Kolloquium: “From Sumer to the Genizah
— Diplomatics and Legal Documents in the Ancient World” vorgetragen. Der Text des Vor-
trags wurde erweitert und mit Anmerkungen erginzt.

Dazu W. Eck — P. Weil}, ‘Die Sonderregelungen fiir Soldatenkinder seit Antoninus Pius. Ein
niederpannonisches Militdrdiplom vom 11. Aug. 146°, ZPE 135, 2001, 195.

Siehe W. Eck, ‘Die Ausstellung von Biirgerrechtskonstitutionen: Ein Blick in den Arbeits-
alltag des romischen Kaisers’, in: Amministrare un Impero. Roma e le sue province, Kollo-
quium Trento 2005, hg. A. Anselmo Baroni, Trento 2007, 89 ff., bes. 103.
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deshalb, weil sie fiir andere Dokumente wiederverwendet wurden.?® Fiir unser Thema
aber ist wichtig, dass, nach allem was wir sagen konnen, von diesen verdffentlichten
Konstitutionen so viele Abschriften hergestellt wurden, wie jeweils Soldaten in einer
Konstitution angefiihrt waren. In der Zeit zwischen Claudius und dem Ende des 2. Jahr-
hunderts n. Chr. sind mehrere Hunderttausend solcher Dokumente ausgegeben worden;
rein rechnerisch konnten es jedes Jahr um die 5000 Kopien gewesen sein. Diese indivi-
duellen Abschriften sind die diplomata militaria, von denen uns heute schon deutlich
mehr als 1000 Exemplare, mehr oder weniger vollstindig, bekannt sind,* insgesamt
gesehen eine stattliche Anzahl, freilich verglichen mit dem ehemaligen Bestand
verschwindend wenige. Ein Diplom enthilt den gesamten Text der kaiserlichen Kon-
stitution, am Ende wurde allerdings dann nur der individuelle Empfinger des jeweiligen
Diploms genannt sowie seine Einheit und sein Einheitskommandeur. Als Beispiel sei
folgendes Diplom aus dem Jahr 135 n. Chr. angefiihrt:’

Imp. Caesar, divi Traiani Parthici f., divi Nervae nepos, Traianus Hadrianus Aug(ustus)
pontif(ex) max(imus), trib(unicia) pot(estate) XIX, co(n)s(ul) 111, p(ater) p(atriae)

equitib(us) et pedit(ibus) qui militav(erunt) in alis 'V et coh(ortibus) XIII, quae
appell(antur) (1) 1 Thr(acum) vet(erana) et (2) I Fl(avia) Aug(usta) Brit(annica)
(milliaria) et (3) I c(ivium) R(omanorum) et (4) I Aug(usta) Itur(aeorum) <et> (5)
pr(aetoria) c(ivium) R(omanorum); et (1) I Alp(inorum) et (2) I Thr(acum) c(ivium)
R(omanorum) et (3) I Alp(inorum) et (4) 1 Noric(orum) et (5) I Lusit(anorum) et (6) 1
Mont(anorum) et (7) I Thr(acum) c(ivium) R(omanorum) et (8) I Britt(onum) (milliaria) et
(9) 1I Ast(urum) et Call(aecorum) et (10) Il Aug(usta) Thr(acum) et (11) IIl Batav(orum)

3 XVI 147. 153; P. WeiB3, ZPE 133, 2000, 283: unter Severus Alexander; Reste von Namen,
die in Kolumnen angeordnet waren. Vielleicht mit dem folgenden zusammengehorig: W.
Eck — D. MacDonald — A. Pangerl, ‘Neue Militdrdiplome fiir Truppen in Italien: Legio IT
Adiutrix, Flotten und Pritorianer’, ZPE 139, 2002, 195-207, bes. 205 ff.: unter Severus
Alexander; Reste von Namen, die in Kolumnen angeordnet waren. Vgl. dazu auch RMD V
464 und 465. Siehe auch W. Eck, ‘Militdrdiplome als Zeugnisse fiir die Stadt Rom’, in: Epi-
grafia 2006. Atti dell' XIV Rencontre sur l'épigraphie in onore di Silvio Panciera con altri
contributi di colleghi, allievi e collaboratori, Hgg. M.L. Caldelli — G.L. Gregori — S. Or-
landi, Rome 2008, 1121 ff.

4 Die Zahl setzt sich so zusammen: 186 Exemplare in CIL XVI, 476 in den fiinf Bénden der
Roman Military Diplomas 1975-2006, Hgg. M.M. Roxan — P. Holder, 47 in der Publikation
der Diplome des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz durch B. Pferdehirt
(RGZM). In den Jahren 2004-2009 sind ferner noch mindestens 200 Diplome publiziert
worden (siehe etwa die vielen Diplome aus den mosischen Provinzen, die von P. Weil}
sowie von W. Eck und A. Pangerl im Chiron 38, 2008 publiziert wurden, sowie weitere in
Chiron 39, 2009: insgesamt mehr als 50 Diplome). Mindestens weitere 150 mehr oder min-
der fragmentarische Diplome sind zudem noch unver6ffentlicht, von deren Existenz man
aber weif}. Damit kommt man leicht auf eine Zahl von weit iiber 1000 Dokumenten. Seit der
Zusammenstellung bei Eck, ‘Militdrdiplome als Zeugnisse fiir die Stadt Rom’ (Anm.3), wo
von iiber 900 Exemplaren gesprochen wurde, hat sich die Zahl der Dokumente also bereits
wieder deutlich vermehrt.

5 RMDIV 251.
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(milliaria) et (12) III Lus(itanorum) et (13) VII Lusitan(orum) et sunt in Pannnon(ia)
infer(iore, sub Nonio Muciano, quin(is) et vicen(is) item classic(is) senis et vicen(is)
pluribusve stipend(iis) emerit(is) dimiss(is) honest(a) miss(ione),

quor(um) nomin(a) subscripta sunt, ips(is) liber(is) posterisq(ue) eorum civitat(em) dedit
et conub(ium) cum uxorib(us), quas tunc habuiss(ent), cum est civitas iis data, aut, siqui
caelib(es) essent, cum iis quas postea duxiss(ent) dumtaxat singuli singulas.

a. d. XII k. lun(ias) M. Aemilio Papo, L. Burbuleio Ligariano cos.

alae I Aug(ustae) Brit(annicae) (milliariae), cui praest Q. Porcius Potitus, Cadurc(us), ex
gregale Atresso Ressimari f., Erav(isco).

Descript(um) et recogn(itum) ex tabula aenea, quae fixa est Rom(ae) in muro post
templ(um) divi Aug(usti) ad Minervam.

M. Sentili lasi; T. Flavi Romuli; M. Atei Mopsi; T. Flavi Lauri, Q. Lolli Festi; Ti. Iuli
Felicis; L. Equiti Phoerionis.

Die einzelnen Abschnitte des Gesamttextes sind, wenn man ihn als Lesetext in einer
Publikation vor sich hat, leicht erkennbar: Kaisername, Aufzihlung der Einheiten mit
dem Statthalter und den notwendigen Voraussetzungen, sodann der eigentliche Privi-
legierungstext, Datum, Individualname, Abschriftvermerk und schlielich die Zeugen.
Doch auf den Bronzetafeln eines Diploms selbst war der Text in anderer Weise les-
bar. Denn ein Diplom besteht grundsitzlich aus zwei Bronzetafeln, jeweils zwischen 14-
20 cm hoch und 12-15 cm breit. Die Stidrke der Tafeln schwankt zwischen fast 2 mm bei
den frithen Exemplaren und weniger als 1 mm bei manchen spéten; ihr Gewicht kann
ganz betrichtlich schwanken. Beide Tafeln waren mit einem Draht zusammengebunden,
der durch die jeweils zwei Locher in der Mitte der Tafeln gezogen war. Die Tafeln
waren auf beiden Seiten beschrieben, und zwar so, dass auf der Vorderseite (extrinsecus)
der gesamte Text zu lesen war, hier wieder exemplifiziert an dem Diplom aus dem Jahr
135:
Aulenseite:

IMP-CAESAR-DIVI-TRAIANI-PARTHICI-F DIVI NERVAE ¢
NEPOS-TRAIANVS-HADRIANVS AVG-PONTIF-MAX
TRIB POT XIX COS- I - P - P
EQVITIB ET PEDIT QVI MILITAV-IN ALIS-V ET COH-XIIl QVAE
APPELLI-THR-VET-ET-I-FL-AVG-BRIT-0-ET-1 C R-ET-I AVG-ITVR
PR-C-R-ET-I.ALP-ET I IHR-C-R-ET-T-ALP-ET-I-NORIC-ET-I.LVSIT
ET-I-MONT-ET-I-THR-C-R-ET-I BRITT-o0-ET-II- AST-ET CALL
ET Il AVG THR-ET-IILBATAV oo-ET-IILET VII LVSITAN-
ET SVNT IN PANNON INFER-SVB NONIO MVCIANO
QVIN-ET VICEN-ITEM-CLASSIC-SENIS ET VICEN-
PLVRIBVSVE STIPEND-EMERIT-DIMISS-HONEST
MISS-QVOR-NOMIN SVBSCRIPTA SVNT-IPS-LIBER
POSTERISQ-EORVM-CIVITAT-DEDIT-ET CONVB-CVM
° °
VXORIB-QVAS TVNC HABVISS-CVM EST CIVIT-IIS
DATA-AVT SIQVI-CAELIB-ESSENT-CVM IIS QVAS
POSTEA DVXISS-DVMTAXAT-SINGVLI-SIN
GVLAS - A-D XN K IVN
M AEMILIO-PAPO-L-BVRBVLEIO LIGARIANO COS
ALAE-1-AVG-BRIT-» - CVI PRAEST
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Q - PORCIVS POTITVS CADVRC
EX GREGALE -

ATRESSO - RESSIMARI F ERAV
DESCRIPT-ET RECOGN-EX TABVLA AENEA QVAE
FIXA EST ROM-IN MVRO - POST - TEMPL - DIVI
AVG - AD - MINERVAM

Auf der Innenseite (infus) von Tafel I stand Folgendes:

IMP CAES DIVI TRAIANI PARTH F DIVI NER

NEP TRAI-HADRIANVS AVG PONT MAX

TRIB POT XIX COS III pP- P

EQV ET PED QVIMIL IN AL V ET COH XIII QV APP 1
THR VETETIFL AVGBR® o ETICRETIAVGITV
PRCRETITHRCRETIALPETINORETILVSETI
MONT ETITHR CRETIBR o ET II AST ET CALLET I
AVG THR ET Il BAT oET III LVS ET VIILVS ET SVN
IN PAN INFER SVB NONIO MVCIANO QVIN

ET VIC ITEM CL SEN ET VIC PL STIP EM DIM

HON MISS QVOR NOM SVBSCR SVNT IPS LIB

POST EOR CIV DED'CON. CVM VXOR QVAST
HAB CVM EST CIV IS DATA AVT SIQ CAEL ESS CVM

IS QVAS POS DVX DVMTAX SING SING
o

Auf der Innenseite (intus) von Tabella II folgte der Rest des Textes:

° XIHI- K- IVN

PADO LIGARIANO COS
ALAET AVG -BRITw ® CVI PRAEST
Q PORCIVS POTITVS CADVRC

EX GREGALE
ATRESSO RESSIMARIF - ERAV
[

Und schlieBlich sind auf der Auflenseite (extrinsecus) von Tabella II folgende Namen zu
lesen:

M. SENTILI IASI

T-FLAVI ® ROMVLI

M- ATEi MOPSI

T- FLAVI LAVRI

Q- LOLLI FESTI

TI-IVLI o FELICIS

L- EQVITI PHOERIONIS

[

Die beiden Tafeln enthielten also den gesamten Text zweimal, einmal den vollen Text
allein auf der Vorderseite von Tabella I, dann nochmals auf den beiden zwei Innenseiten
von Tabella I und II zusammen, dort kontinuierlich geschrieben. Vergleicht man den
Text von AuBlen- und Innenseite, dann kann man nur kleine Varianten feststellen, vor
allem bei den Abkiirzungen, so z. B. nur Parth. statt Parthici oder mil. statt militav. usw.
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Auch wird bei den Konsuln auf der Innenseite nur das Cognomen genannt: Papo et
Ligariano cos., wihrend auf der AufBlenseite die vollen Namen: M. Aemilio Papo, L.
Burbuleio Ligariano cos. erscheinen. Auf der Aulenseite von tabella II stehen schliel3-
lich die Namen der Zeugen im Genitiv; zwischen Gentilnomen und Cognomen war je-
weils das Siegel des Zeugen angebracht. Der Text im Genitiv driickte also sehr konkret
aus, dass der Siegelabdruck mit dem Siegel des einzelnen Zeugen hergestellt worden sei
und damit diesem zugehore. Die Siegel waren durch eine Metallkappe gegen Beschidi-
gung geschiitzt.

Ein solches Dokument ist geradezu der Idealtyp einer Doppelurkunde, wie er im r6-
mischen System allgegenwirtig war; man braucht nur an die zahllosen Beispiele auf
Wachstafeln aus Pompeii und Mureccine,® auf einer Wachstafel von Rottweil Ober-
germanien’ oder aus der Juddischen Wiiste zu denken.® Das entscheidende Prinzip war
dabei wie bei jeder Doppelurkunde, dass das, was auf den verschlossenen und durch die
Siegel der Zeugen gesicherten Innenseiten geschrieben war, den authentischen Text
wiedergab, wihrend der auf der Vorderseite stehende Text, der jederzeit gelesen werden
konnte, das angab, was innen stand, so dass dieser relevante Text nicht ge6ffnet werden
muBte. Denn ob durch das Offnen der Urkunde dieser Text fiir die Folgezeit obsolet
wurde oder weiterhin gebraucht werden konnte, scheint nicht klar zu sein.

Wie wichtig jedenfalls der Innentext vom Prinzip her war, zeigt sich besonders auch
an den frithen Diplomen bis in die Spéitzeit Vespasians. Denn bei diesen Exemplaren ist
fast durchgiingig die Innenseite weit sorgfiltiger geschrieben als die Auflenseite, obwohl
doch zunichst einmal in der konkreten Lebenswelt der duflere Text wahrgenommen
wurde. Doch die rechtliche Valenz sollte sich auch in der &sthetischen Présentation
zeigen.? Erst spiter ist das genaue Gegenteil eingetreten; dann wurde der AuBentext
sorgfiltig geschrieben, der innere aber geriet oft bis zum Unleserlichen, wie es nicht
wenige Diplome belegen.!0

Dass diese praktische und rechtliche Funktionsverteilung tatsichlich so war und auch
als solche wahrgenommen wurde, 148t gerade das Ereignis erkennen, auf das zu Beginn
verwiesen wurde. Denn es ist zu beobachten, dass schon seit spéttraianischer, vor allem
aber seit frithhadrianischer Zeit der Innentext immer stirker vom Text der Aufenseite

G. Camodeca, Tabulae Pompaeianae Sulpiciorum. Edizione critica dell’ archivio dei Sul-

picii, Rome 1999.

J. Wilmans, ‘Die Doppelurkunde von Rottweil und ihr Beitrag zum Stddtewesen in Ober-

germanien’, in: Epigraphische Studien 12, K6ln 1981, 1 ff.

8 N. Lewis, The Documents from the Bar-Kokhba Period in the Cave of Letters. Greek Pa-
pyri, Jerusalem 1989; A. Yardeni — B. Levine — J.C. Greenfield, Documents from the Bar
Kokhba Period in the Cave of Letters: Hebrew, Aramaic and Nabatean, Jerusalem 2002;
H.M. Cotton — A. Yardeni, Aramaic, Hebrew and Greek documentary texts from Nahal
Hever and other sites, Oxford 1997.

9 Siehe dazu z.B. die Abbildungen des Diploms vom 26. Februar 70 bei M.M. Roxan, ‘An

emperor rewards his supporters: the earliest extant diploma issued by Vespasian’, JRA 9,

1996, 248

Ein besonders eklatantes Beispiel liegt in einem Diplom aus dem Jahr 161 vor: W. Eck — D.

Isac — I. Piso, ‘Ein Militardiplom aus der Provinz Dacia Porolissensis’, ZPE 100, 1994, 577

ff.
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abwich.!! Das betraf zunichst vor allem die Art der Abkiirzungen der einzelnen Worte.
Denn wihrend in zahlreichen romischen Inschriften bereits frithzeitig Worte abgekiirzt
wurden und sich epigraphische Abbreviaturen entwickelten, die es fiir uns heute manch-
mal schwierig machen, solche Texte unmittelbar zu verstehen, werden auf diplomata
militaria lange Zeit kaum irgendwelche Abkiirzungen verwendet, mit Ausnahme von all-
gemein gebriuchlichen wie etwa Imp. Caes. Aug. fir Imperator Caesar Augustus oder
p.p. fiir pater patriae oder schlieBlich a. d. fiir ante diem. Doch ab spittraianischer Zeit
werden die Abkiirzungen auf der Innenseite auch fiir andere Textteile hédufiger, so wie
das auch auf dem Diplom von 135, auf das schon verwiesen wurde, zu sehen war.!2

Gleichzeitig werden seit etwa 114 zunehmend einzelne Teile auf der Innenseite sogar
ganz weggelassen. Das beginnt mit dem Rekognitionsvermerk: Rescriptum et recognitum
usw., der die Ubereinstimmung der Abschrift mit dem in Rom publizierten Original be-
zeugt; das geschieht zum ersten Mal im Jahr 114.13 Dann werden ab 135 nicht mehr die
vollen Namen der Konsuln geschrieben, sondern nur noch die Cognomina; gelegentlich
wird die Angabe der Konsuln auf der Innenseite auch vollig weggelassen.!4 Diese par-
tiellen Auslassungen betrafen zunichst nur die Innenseite von tabella II. Doch ab 143,
mit strikter Konsequenz sodann ab 146, werden auch auf der Innenseite von tabella I
groBere Teile iibergangen.!> Als Beispiel mag ein Diplom vom Jahr 148 dienen, das fiir
Truppen von Pannonia superior ausgestellt wurde, fiir Veteranen aus insgesamt fiinf Alen
und sieben Kohorten. Diese Einheiten werden auf der Auflenseite dieses Diploms auch
einzeln aufgefiihrt, wie der entsprechende Abschnitt des Diploms zeigt:'©

equitib(us) et peditib(us) qui militaver(unt) in alis V et coh(ortibus) VII quae
appell(antur) I Ulpia contar(iorum) (milliaria) et [ Thrac(um) Victr(ix) et I Hisp(anorum)
Arvac(orum) et I Canne(ne)f(atium) c(ivium) R(omanorum) et Il Aug(usta) Thr(acum)
sag(ittaria) et 1 Ulp(ia) Pann(oniorum) et [ Aelia sa<g>it(taria) et XVIII
vol(untariorum) c(ivium) R(omanorum) et IIII vol(untariorum) c(ivium) R(omanorum) et
1 Thr(acum) c(ivium) R(omanorum) et V Call(a)ecor(um) Lucensium et Il Alpinor(um) et
sunt in Pann(onia) super(iore) sub Pontio Laeliano.

Auf der Innenseite aber steht nur Folgendes:

eq(uitibus) et ped(itibus) q(ui) m(ilitaverunt) in al(is) V et coh(ortibus) VII et sunt in
Pan(nonia) sup(eriore) sub Pontio Laeliano.

1T Siehe P. WeiB, ‘Neue Fragmente von Flottendiplomen des 2. Jahrhunderts n.Chr. Mit einem

Beitrag zum Urkundenwert des Auflentexts bei den Militdrdiplomen’, ZPE 150, 2004, 243
ff.; ders., “Von der Konstitution zum Diplom. Schlussfolgerungen aus der “zweiten Hand”,
Leerstellen und divergierende Daten in den Urkunden’, in: Militdrdiplome. Die For-
schungsbeitrige der Berner Gesprdche von 2004, Hgg. M.A. Speidel — H. Lieb, Stuttgart
2007, 187 ff.

12° Oben S. 4.

13 Diese Passage ist schon um 114 wesentlich verkiirzt (siehe z. B. RMD 111 152 = 345; RGZM

17/18); in RMD IV 226 und 227 aus demselben Jahr fehlt der Satz schon vollig.

Siehe dazu die Liste bei W. Eck, ‘Die Verdnderungen in Konstitutionen und Diplomen unter

Antoninus Pius’, in: Militdrdiplome. Die Forschungsbeitrige der Berner Gespriche von

2004 (oben Anm. 11) 87 ff.

15 Eck - WeiB, ‘Die Sonderregelungen fiir Soldatenkinder’ (oben Anm. 1) 198.

16 CILXVI96.

14
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Das ist ein markanter Unterschied zwischen AuBlen- und Innenseite; denn es fehlen auf
der Innenseite alle Hinweise, aus welchen Einheiten die Soldaten stammen, die privi-
legiert werden. Der rechtlich verbindliche Text auf der Innenseite ist weit kiirzer als der
rechtlich nicht verbindliche auf der Aufienseite. Unter juristischem Blickwinkel ist dies
keine echte Doppelurkunde mehr, da wesentliche Teile fehlen.!” Das wird noch dadurch
verstirkt, wenn man auch noch das, was auf der Innenseite von tabella II dieses Diploms
steht, mit den entsprechenden Passagen auf der Auflenseite vergleicht. Auf der Innenseite
steht:

coh(ortis) 1 Ulpiae Pannonior(um) cui praest A(ulus) Baebius Regillus Suess(a) ex pedite
Attae Nivionis f{ilio) Azalo.

Auf der AuBlenseite heifit dieser Abschnitt dagegen :

a(nte) d(iem) VII ld(us) Oct(obres) G(aio) Fabio A<g>rippino M(arco) Antonio
Zeno<ne> co(n)s(ulibus) coh(ortis) 1 Ulpiae Pan(n)onior(um) cui prae(e)st A(ulus)
Baebius Re<g>illus Suess(a) ex pedite Attae Nivionis f{ilio) Azalo.

Descript(um) et recognit(um) ex tabul(a) aenea quae fixa est Romae in muro post
templ(um) divi Aug(usti) ad Minervam.

Die Innenseite bringt also nur den Namen der Auxiliareinheit, den Namen des Kom-
mandeurs und den Namen des Diplomempfingers, auf der Auflenseite aber stehen zu-
sdtzlich das vollstandige Datum und der Rekognitionsvermerk. Die massive Verkiirzung,
die in diesem Diplom zu beobachten ist, wurde durchgingige Praxis seit 146, nachdem
man schon einige Beispiele vor diesem Jahr, seit 143, feststellen kann. Innen- und
AuBlenseite differieren in der Formulierung ganz wesentlich. Von einer Gleichartigkeit
der Texte innen und auflen kann nicht mehr gesprochen werden. Dann konnte man auch
daran zweifeln, ob das noch eine giiltige Urkunde war, wenn deren Grundprinzip brutal
verletzt wurde.

Genau diese Reaktion muf3 es auch in Rom gegeben haben, und zwar nach dem 5.
Mirz und vor dem 26. Oktober oder gerade in den Tagen um den 26. Oktober 153.18
Damals wurde diese Praxis der massiven Verkiirzung offensichtlich entdeckt und unver-
mittelt eingestellt. In einem Diplom vom 5. September 152 haben wir ndmlich noch ein
entsprechend verkiirztes Dokument, doch schon am 26. Oktober 153 wird auch auf der
Innenseite wieder der vollstindige Text eingraviert'?; selbst die so lange weggelassene

17" Die Maximalersparnis erreichte ein Diplom vom 24. Sept. 151, bei dem zwar innen offen-

sichtlich der Text noch mit Tinte vorgeschrieben, dann aber {iberhaupt auf eine Gravur ver-

zichtet wurde, RGZM 29.

In CIL XVI 101, das aus dem Zeitraum zwischen Januar und Mirz 153 stammt, ist der In-

nentext noch verkiirzt, ebenso in RMD IV 274 vom 5. Mirz dieses Jahres. .

19 In RMD V 409-411; RGZM 34; W. Eck — A. Pangerl, ZPE 153, 2005, 197 ff., allesamt Dip-
lome fiir das Heer von Mauretania Tingitana, ist auf der Innenseite bereits wieder tiberall der
vollstindige Text wiedergegeben. Allerdings fehlt dieser noch in einem Diplom fiir Raetia
(RMD 1 46), das unter denselben Konsuln wie die Diplome fiir Mauretania Tingitana aus-
gestellt wurde, und zwar moglicherweise sogar am selben Tag; denn vom Datum ist erhal-
ten: [---]I k. [---]; die Diplome fiir Mauretania Tingitana sind a.d. VII k. Nov. datiert. Es
konnte sich also leicht um dasselbe Datum handeln (siehe RMD V p. 703 Anm. 31; ebenso
ist jedoch ein fritheres, freilich auch ein spiteres Datum moglich). Dass Verdnderungen im
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Rekognitionsformel wird wieder angehiingt.20 Alle spiteren Diplome halten sich dann an
diese Regelung.

Was besagt diese Beobachtung? Von Seiten derer, die in Rechtkategorien dachten,
wurde die so lange geiibte Praxis, unterschiedliche Texte auf Auflen- und Innenseite zu
schreiben, offensichtlich als ein klarer Rechtsbruch angesehen. Denn sonst wire diese
unvermittelte und radikale Riickkehr zur Praxis,?! auch auf der Innenseite den voll-
standigen Text einschlieBlich des Recognitionsvermerks einzugravieren, also der Praxis
vor 114, kaum zu erkldren. Das einzige, was sich nicht dndert, sind die Abkiirzungen von
Worten, die manchmal sogar noch extremer werden; doch der Text insgesamt ist damit
nicht beeinflusst, er ist vollstindig vorhanden.

Man war offensichtlich in einem konkreten Fall auf den Missbrauch aufmerksam
geworden und hatte ihn dann unvermittelt abgestellt. Der Missbrauch war freilich keiner
innerhalb der Administration, da diese nicht selbst die Diplome herstellte. Das geschah
vielmehr im Betrieb eines oder mehrerer Unternehmer, die mit ihren Beschiftigten
sowohl die Konstitutionen als auch die Diplome auf Bronze iibertrugen. Ziige, die auf
deren unternehmerisches Bemiihen, den Kostenaufwand fiir die einzelnen Stiicke durch
Rationalisierung zu vermindern, hindeuten, kann man vielfach feststellen.?? Als man dem
Missbrauch im Jahr 153 auf die Schliche kam, hat es vermutlich mehr als einen Riiffel
gegeben. Erkennbar ist die Anderung freilich nur daran, dass die Diplome jetzt wieder
vollstindig sind.

Aus dem Befund zwischen 146 und 153 n. Chr. lassen sich auf der anderen Seite
auch Schliisse ziehen auf die Praxis, wie solche Diplome konkret verwendet wurden. Sie
waren vor allem notig, wenn es fiir einen Veteranen galt, das eigene Biirgerrecht nach-
zuweisen oder zu zeigen, dass er von einem bestimmten Zeitpunkt an das Recht zu einer
Ehe mit einer peregrinen Frau hatte. Auch bei der Epikrisis in Agypten, also der Fest-
stellung des Veteranenstatus, wurden diese Diplome, wie wir es verschiedenen Urkunden
entnehmen konnen, vorgelegt.?> Doch in dem knappen Jahrzehnt, in dem diese rechtlich
falsche Praxis geiibt wurde, sollten mindestens rund 40.000 Diplome ausgegeben worden
sein, da wir pro Jahr, jedenfalls im Durchschnitt mit rund 5000 Biirgerrechtsurkunden
dieser Art rechnen diirfen. Auch in den acht Jahren, in denen dieser Missbrauch bezeugt

Formular nicht immer sogleich in allen Konstitutionen und Diplomen erscheinen, ist auch
sonst bekannt; doch wenn das Datum in RMD 1 46 wirklich dasselbe ist wie in den Diplo-
men fiir Mauretania Tingitana, dann ist zu iiberlegen, wie hier diese Diskrepanz erklart wer-
den kann.

20 Zum ersten Mal wieder in CIL XVI 104 vom 3. November 154 erhalten.

21 Siehe aber Anm. 19 mit dem Problem, das sich aus RMD I 46 ergibt. Denn dieses Diplom

kann auch aus dem November oder Dezember, also aus der Zeit nach dem 26. Oktober 153

stammen. Doch selbst dann wiirde ein solch einzelnes Dokument nicht gegen die hier gege-

bene Interpretation sprechen. Denn die Diplome wurden von Schreibern vorgeschrieben,

deren Text dann auf die Tafeln eingraviert wurde. Dabei konnte leicht einer derjenigen, die

an diesem Prozess beteiligt waren, in die alte Praxis zuriickgefallen sein.

Siehe z.B. W. Eck, ‘Der Kaiser als Herr des Heeres. Militirdiplome und kaiserliche

Reichsregierung’, in: Documenting the Roman Army, Hg. J. Wilkes, London 2003, 55ff.

23 Siehe etwa R. Haensch, Das Statthalterarchiv, ZRG (R) 109, 1992, 209ff., bes. 313ff.; S.
Daris, Documenti per la storia dell’exercito Romano in Egitto, Milano 1964, Nr. 95. 97; P.
Schubert, Les Archives de Marcus Lucretius Diogenes, Bonn 1990, 64.

22



WERNER ECK 41

ist, hat man die Urkunden als Beweismittel vorgelegt, vor allem bei stattlichen Amts-
trigern, wie etwa bei der Epikrisis oder beim census in den einzelnen Gemeinden oder
Provinzen. Da hat aber offensichtlich kaum jemand ein Diplom gedffnet, sondern alle
oder fast alle haben sich mit der Auflenschrift begniigt und sie als authentisch anerkannt.
denn sonst konnte man erwarten, dass der Missbrauch, der sich auf der Innenseite zeigte,
sich nicht so lange gehalten hitte. Erst als dann einmal ein besonders krasser Fall ein-
getreten ist oder ein besonders pingeliger Amtstridger oder vielleicht auch Richter ein
solches Diplom 6ffnete und die massive Diskrepanz feststellte, wurden dann vermutlich
auch die Zentrale oder ein einzelner Funktionstriger, der in eindeutigen rechtlichen
Kategorien dachte, darauf aufmerksam gemacht, die sodann darauf drangen, dass der
Missbrauch unvermittelt abgestellt wurde.

Uberraschend ist es dabei freilich, welche Rolle die sieben Siegelzeugen spielten.
Seit dem Jahr 138 gab es ja ein relativ klares und stabiles System mit Zeugen, die stets in
einer gleichen Reihenfolge erscheinen.?* Wenn einer ausschied, dann riickten Zeugen,
die bisher hinter diesem gestanden hatten, normalerweise eine Stelle auf. Es gab also
eine klare Hierarchie innerhalb der Gruppe, die deshalb auch streng organisiert gewesen
sein muss. Das beim Kaiser fiir die Ausstellung der Diplome verantwortliche officium
wusste also notwendigerweise genau, wer fiir die Uberpriifung der Richtigkeit der Diplo-
me zustidndig war. Diese Zeugen aber konnen jedenfalls den Innentext kaum kon-
trolliert haben; ansonsten miisste man annehmen, sie hitten in der Verkiirzung keinen
Verstol gegen die RechtmiBigkeit der Urkunden gesehen. Vielleicht ist es auch kein
Zufall, dass der Rekognitionsvermerk auf der Innenseite schon durchgingig seit 114
fehlt. Man konnte zumindest annehmen, das sei ganz bewusst weggelassen worden, weil
man den inneren Text nicht mehr kontrollierte. Was aber iiberrascht, ist die Tatsache,
dass in dieser Zeugengruppe nach 153 keine Verinderung in der Zusammensetzung
gegeniiber der Zeit vor der Entdeckung festzustellen ist, wenn man von kleinen
Verinderungen absieht, die aber iiber alle diese Jahrzehnte zu beobachten sind, dass
eben eine einzelne ausgeschiedene Person durch eine andere ersetzt wurde.?S Die
Wiederherstellung der korrekten Praxis der Doppelurkunde auch bei den Diplomen hatte
also keine Wirkung bei den Zeugen. Welche Schliisse diese Beobachtung zulisst, kann
man fragen, eine Ant- wort 148t sich aber wohl (noch) nicht geben.

Von der formalen Seite her sind noch einige Aspekte fiir die Diplome als Rechts-
instrumente von Bedeutung. Zum einen ist dies die Publikation an dem murus post tem-
plum divi Augusti ad Minervam: Das beinhaltete, dass grundsitzlich jeder Interessierte
oder Betroffene in der Lage war, die Aussage des einzelnen Diploms durch Vergleich
mit dem Original zu iiberpriifen. Ob das jemals geschah, wissen wir freilich nicht. Die
Publikation wurde grundsitzlich in Rom vorgenommen. In den ersten fast vierzig Jahren,
aus denen Diplome auf Bronze nach unserem Wissen ausgegeben wurden, war der offizi-
elle Publikationsort der Konstitution grundsitzlich der Kapitolshiigel,2® dort freilich an

24 R. Haensch, ‘Die Verwendung von Siegeln bei Dokumenten der kaiserzeitlichen Reichsad-

ministration’, in: Archives et Sceaux du monde hellénistique, Hg. M.-F. Boussac — A. In-

vernizzi, Athens 1996, 449ff.

Siehe die Zusammenstellung der Gruppen in RMD IV p. 621f.

26 Yetzte Zusammenstellung der Publikationsorte bei W. Eck — M.M. Roxan, ‘A Military Di-
ploma of AD 85 for the Rome Cohorts’, ZPE 96, 1993, 671f.
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allen moglichen Stellen, angefangen etwa vom Tempel der Fides populi Romani iiber
den Tempel der Ops, Statuenbasen wie die des Q. Marcius Rex, des Konigs Pompilius
Numa, das tribunal des flavischen Kaiserhauses bis zum tabularium publicum.?” Doch
man begniigte sich zumeist nicht damit, den Ort pauschal anzugeben, vielmehr kenn-
zeichnete man den Ort sehr hdufig weit genauer. So sagte man etwa, eine Konstitution
sei in Capitolio aedis Fidei populi Romani parte dexteriore und zwei Jahre spéter latere
sinisteriore oder ad latus sinistrum aedis tensarum publiziert,”® eine andere sei in
Capitolio introeuntibus ad sinistrum in muro inter duos arcus oder in aede Opis in
pronao latere dexteriore bzw. intra ianuam Opis ad latus dextrum.?® Bald nach Beginn
der Praxis, die Konstitutionen auf dem Kapitol zu vertffentlichen, geniigte jedoch selbst
dies nicht. Man gab dann sogar an, wenn mehr als eine grole Bronzetafel fiir eine Kon-
stitution gebraucht wurde, auf welcher Tafel sich der Name des Privilegierten befand,
ferner in welcher Kolumne und schlielich auch noch, an welcher Stelle innerhalb einer
Kolumne. So heil3t es in einer Konstitution Vespasians vom 7. Mérz 70 n. Chr. der Name
des Privilegierten stehe auf der tabula aenea quae fixa est Romae in Capitolio ad aram
gentis luliae latere dextro ante signum Liberi Patris tabula I pag(ina) I loco XXV, also
an der Ara der gens Iulia an der rechten Seite vor dem Standbild des Liber Pater auf
Tafel 1 in der ersten Kolumne an 25. Stelle.30 Priiziser kann man kaum angeben, wo man
den Namen des privilegierten Soldaten finden konnte. Diese duflerste Prizision aber hat
man schnell wieder aufgegeben. Nach dem Jahr 71/72 ist das in den Diplomen nicht
mehr zu finden.3! Vermutlich hatte man den Eindruck gewonnen, dass die Angabe nicht
notig war, weil eben die auf der Aullenseite von tabella II genannten Zeugen fiir die Zu-
verldssigkeit der Aussagen des individuellen Diploms eintraten.

Zwischen 88 und 90 n. Chr. wurden die Konstitutionen aber nicht mehr auf dem
Kapitol publiziert; das hat man bisher stets damit erklirt, dass es dort keinen Platz mehr
gab, um neue Bronzetafeln aufzustellen; doch eher konnte es mit der Neugestaltung des
gesamten Gelédndes zwischen Kapitolshiigel und Arx unter Domitian zusammenhingen,
wodurch es wegen der Bauarbeiten iiber ldngere Zeit keine Plitze mehr gab, die benutzt
werden konnten; vielleicht meinte man auch, die zahllosen tabulae aeneae wiirden den
dsthetischen Eindruck dieses zentralen Platzes in Rom storen.3? Jedenfalls wechselte man
zwischen 88 und 90 n. Chr. zu einem murus post templum divi Augusti ad Minervam, an
dem alle Konstitutionen bis zur letzten zu Beginn des 4. Jahrhunderts veréffentlicht
wurden. Wir kennen diesen murus nicht, weder wo er genau lag, noch wie grof} er tat-
sdchlich war. Doch bei der ungeheuren Zahl von Konstitutionen, die jihrlich heraus-

27 CILXVI1.3.5.24.28. 35.159.

28 CILXVII1.24.

2 CILXVI20.3.29.

30 CILXVI 10.

31 Man kann wirklich bedauern, dass dies weggefallen ist; denn diese Angaben lassen ganz
verschiedene Schliisse zu, z.B., wie viele Personen mindestens in eine Privilegierung ein-
geschlossen waren, vor allem wenn klar ist, dass mehrere Tafeln fiir die Prisentation einer
Konstitution notig war.

Diese Idee entstand in einem Gesprich mit Filippo Coarelli im Zusammenhang mit der Aus-
stellung im Kolosseum in Rom aus Anlass des 2000. Geburtsjahrs Vespasians.
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gegeben wurden — man muB wohl mit rund 50 pro Jahr rechnen®? — hat dieser Platz
sicherlich nicht fiir viele Jahre ausgereicht, um alle tabulae dort aufzuhdngen. Man muf}
deshalb davon ausgehen, dass die Tafeln nach einiger Zeit — und es kdnnen kaum viele
Jahre gewesen sein — wieder abgenommen und vermutlich in einem Archiv deponiert
wurden. Aus dieser Entwicklung der Publikationspraxis und der Angabe dariiber in den
Diplomen darf man wohl ableiten, wie die Ausstellung dieser Urkunden von einem
bedeutsamen, recht individuell gehandhabten Akt schnell zu einer administrativen Rou-
tine mutierte oder auch degenerierte, jedenfalls, was die duBeren Elemente betraf. Das
zeigt sich auch an der duBeren Form. Die Bronzeplatten der frithen Diplome sind zumeist
recht schwer und héufig auch sehr aufwendig gestaltet, wie dies ein Diplom des Jahres
71 besonders deutlich zeigt.3* Aber auch das verliert sich bald, um erst im 3. Jahrhundert
in gewisser Weise wieder relevant zu werden.3>

Routine besonders bei der materiellen Herstellung und der Missbrauch, der dabei ge-
trieben werden konnte, muf} freilich nicht heilen, dass diejenigen, die den Text erstell-
ten, also ein kaiserliches officium, dessen Namen und Leiter wir noch nicht kennen,
dabei nicht mit duBerster Sorgfalt vorgingen.3® Gerade dies kénnte man an zahllosen
Einzelziigen nachweisen. Doch mogen hier einige wenige Hinweise geniigen. Zum Heer
von Cappadocia gehorten zumindest seit domitianischer, vermutlich aber bereits seit ves-
pasianischer Zeit nicht weniger als drei Alen und vierzehn Kohorten, vielleicht sogar
einige mehr.3” Doch im April des Jahres 100 n. Chr. wurde eine Konstitution ausgestellt,
die lediglich fiir zwei Personen bestimmt war, die zwei Einheiten des kappadokischen
Heeres angehorten. Wihrend iiblicherweise der Konstitutionstext zunédchst einfach die
Einheiten, die betroffen waren, auffiihrte, und dann am Ende unter den jeweiligen Ein-
heiten die Privilegienempfinger standen, wich man hier pragmatisch, aber dennoch
prizis von diesem Einheitstext ab und schrieb: [iis, qui militaJverunt eques in ala
[Thracum Herculan]a et centurio in cohor[te I Augusta c(ivium) R(omanorum)] quae

33 W. Eck, ‘Die Ausstellung von Biirgerrechtskonstitutionen’ (oben, Anm. 2).

3% RMD1V 204.

35 Damals wurden dann sehr hiufig zumindest die AuBenseiten der tabella I sehr sorgfiltig
gestaltet, so dass schon die duflere Prisentation wieder eine Bedeutsamkeit des Geschehens
vor allem fiir den Privilegierten, dessen Name dann auch noch in besonders grofien Buch-
staben geschrieben wurde, suggerieren konnte. In dieser Zeit wurden freilich nur noch fiir
Pritorianer und Angehorige der italischen Flotten Diplome ausgegeben, also fiir einen erhe-
blich kleineren Empfingerkreis.

Siehe zu solchen Aspekten auch P. Weil3, ‘Neue Militdrdiplome Domitians und Nervas fiir
Soldaten Niedermosiens. Zur Rubrik dimisso honesta missione im Empfingerteil von Ur-
kunden’, ZPE 153, 2005, 207 ft.; ders., ‘Eine Biirgerrechtskonstitution Trajans mit Einbe-
ziehung eines Decurio’, ZPE 155, 2006, 257 ff.

RGZM 7 sowie ein bisher unpubliziertes Diplom, das nur in einer Abschrift bekannt ist; es
wurde auch von B. Pferdehirt bereits fiir die Interpretation von RGZM 7 herangezogen. Vgl.
zum Heer in Cappadocia M.A. Speidel, ‘The development of the Roman forces in north-
eastern Anatolia. New evidence for the history of the exercitus Cappadocicus’, in: The late
Roman Army in the Near East from Diocletian to the Arab Conquest. Proceedings of a col-
loquium held at Potenza, Acerenza and Matera, Italy (May 2005), Hg. A.S. Lewin — P.
Pellegrini, Oxford 2007, 73 ff. = in: M.A. Speidel, Heer und Herrschaft im Romischen
Reich der Hohen Kaiserzeit, Stuttgart 2009, 595 ff.
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sunt in Cappadofcia].’® Man nannte also sogleich mit den Einheiten auch den Rang
derjenigen, die das Biirgerrecht erhielten, einfach deswegen, weil nur diese beiden iiber-
haupt zur Privilegierung anstanden. Ebenso wurde bei Diplomen, in denen nur Soldaten
aus einer einzigen Einheit betroffen waren, der Prifekt der entsprechenden Auxiliar-
einheit unmittelbar im Text nach dem Statthalter genannt, wihrend er sonst erst unmittel-
bar vor dem Namen des Veteranen erscheint. So heif3t es in einem Diplom aus dem Jahr
121 bereits innerhalb der Beschreibung des Provinzheeres, die cohors IIII Gallorum
stiinde sub Calpurnio Cestiano, praef. Sudernio Prisco;* und in einem Diplom aus dem
Jahr 138, wird geschrieben, die cohors I Musulamiorum stiinde in Lycia-Pamphylia sub
Curione Navo, tribuno Gresio Firmo.*0

Wichtiger waren aber rechtliche Bestimmungen, wenn in einzelnen Féllen von der
Normalitdt abgewichen werden mufite. Aus dem Jahr 121 ist uns eine bisher einmalige
Konstitution bekannt geworden, die den rechtlichen Umfang der Biirgerrechtsverleihung
folgendermafen beschreibt:

iis, qui militant in ala Ulpia contariorum mil(liaria), quae est in Dacia superiore sub
Iulio Severo legato, praefecto Albucio Candido,

quorum nomina subscripta sunt, ante emerita stipendia civitatem Romanam dedit cum
parentibus et fratribus et sororibus.*!

Zum einen ist auffillig, dass die Biirgerrechtsverleihung vor der Ableistung der obliga-
torischen 25 Dienstjahre, ante emerita stipendia erfolgte. Doch noch auffallender ist,
dass nicht nur die Soldaten selbst, die der ala Ulpia contariorum milliaria in Dacia
superior angehdrten, sondern auch jeweils deren Eltern, Briider und Schwestern die
civitas Romana erhielten, was sonst nie mit diesem Akt verbunden war. Es fehlt aller-
dings der Hinweis, dass Kinder eingeschlossen seien, und auch das conubium wird nicht
verliehen, vollig zu Recht, weil die Soldaten ja noch nicht ihre Dienstzeit abgeleistet
hatten. Hier muss jedenfalls eine ganz aulergewohnliche Situation vorgelegen haben, die
bisher noch nicht erklért werden kann.

Im Fall dieser Konstitution wurde das Biirgerrecht recht verschwenderisch verliehen.
Doch an anderer Stelle geschah das genaue Gegenteil, und zwar in massiver Form. Seit
Beginn der Ausgabe von Diplomen findet man neben dem Soldaten selbst hdufig auch
seine Kinder belegt, die er bis zu diesem Zeitpunkt gezeugt hatte. Sie alle erhalten wie
der Vater das romische Biirgerrecht. Da war auch deswegen nétig, weil sie auf diesem

38 W. Eck — A. Pangerl, ‘Eine Biirgerrechtskonstitution fiir zwei Veteranen des kappado-

kischen Heeres. Zur Haufigkeit von Biirgerrechtskonstitutionen fiir Auxiliarsoldaten’, ZPE
150, 2004, 233ff. = AE 2004, 1913.

39 RGZM Nr. 19; vgl. die Zusammenstellung bei W. Eck — A. Pangerl, ‘Vater, Mutter, Schwes-
tern, Brider ... Zu einer auergewohnlichen Biirgerrechtsverleihung in einer Konstitution
des Jahres 121 n. Chr.’, Chiron 33, 2003, 3471f.

40 RMD TII 161. Ahnlich z. B. RMD 100: in der Provinz Asia sub Flavio Tertullo, praefecto
Flavio Iuliano.

41 W.Eck - A. Pangerl, ‘Vater, Mutter, Schwestern, Briider’ (oben, Anm. 39) 347ff. = RMD V
357; siehe jetzt die ndheren Klidrungen zur Provinz und weitere Kopien dieser Konstitution
bei W. Eck — A. Pangerl, Nochmals: ‘Vater, Mutter, Schwestern, Briider ....", ZPE 165,
2008, 213 ff.; dies., ‘Vater, Mutter, Schwestern, Briider ... ’: 3. Akt, ZPE 166, 2008, 276 ff.
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Weg am leichtesten vom Vater in einem Testament beriicksichtigt werden konnten, was
sich dann auch z.B. auf die Erbschaftssteuer auswirken konnte, je nachdem wie grof3 das
Vermogen war, das ein Veteran seinen Nachkommen hinterlie8. Denn bei der Erb-
schaftssteuer gab es fiir legitime Kinder andere Freibetrige als bei anderen Personen, die
in einem Testament als Erben vorgesehen waren. Daneben wurde in den Diplomen von
Beginn an auch recht oft die Frau genannt, mit der der Veteran in diesem Augenblick
verbunden war. Mit dieser oder derjenigen, die er in Zukunft heiraten wiirde, erhielt er,
wie schon betont, das conubium, um eine giiltige Ehe schlieen zu konnen, auch wenn
diese keine romische Biirgerin war und durch die kaiserliche Konstitution auch nicht
wurde. Dann konnten aus dieser Verbindung legitime romische Kinder geboren werden,
die auch der patria potestas des Soldaten unterstanden, wie Gaius eigens betont.*?
Manchmal findet man am Ende eines Diploms eine ganze Reihe von Kindern, S6hne und
Tochter, die in die Privilegierung eingeschlossen waren, so etwa in einem Diplom vom
Jahr 131 fiir die cohors I Flavia Musulamiorum in Mauretania Caesariensis:*3

COHIFLAV MVSVLAMIOR CVI[I PRAEST]

IVLIVS HO[NORATVS]
EXPEDITE
DIVRDANO DAMANAEI F [DACO?]

ET ZISPIER ZVROSI FIL VXORI EIVS[---]
ET DECEBALO F E[IVS]
ET DOSSACHO F E[IVS]
ET COMADICI F E[IVS]
ET DAVAPPIER FIL E[IVS]
ET DAEPPIER  FIL E[IVS]

Dieser Veteran hat also insgesamt drei S6hne und zwei Tochter angemeldet, die gleich-
zeitig mit ihm das Biirgerecht erhielten. Thre Namen standen nicht anders als der des Va-
ters auf der Bronzetafel in Rom, auf der die Konstitution publiziert worden war. Im Text
der Konstitution hief es im Hinblick auf die Privilegierung der Kinder: quorum nomina
subscripta sunt ipsis liberis posterisque eorum civitatem dedit, d.h. also die Soldaten
selbst, ihre Kinder und deren Nachkommen erhalten das Biirgerrecht; die posteri sind
deshalb eingeschlossen, weil nach 25 oder mehr Dienstjahren, nach denen endlich die
Biirgerrechtsverleihung erfolgte, manche Kinder der Veteranen wohl schon so alt waren,
dass sie selbst wieder Kinder haben konnten; wiren diese nicht eingeschlossen worden,
wire mit dem neuen Biirgerrecht fiir den entsprechenden Elternteil gegeniiber den Kin-
dern plotzlich die verwandtschaftliche Beziehung zu Ende gewesen.

Diesen Standardtext finden wir bis kurz vor Ende des Jahres 140. Da taucht plotzlich,
zum ersten Mal bezeugt am 13. Dezember,* ein wesentlich anderer Text auf, nimlich:
quorum nomina subscripta sunt civitatem Romanam, qui eorum non haberent, dedit.
Hier ist nur noch von den Veteranen, die im Heer gedient hatten, die Rede, nicht mehr
von den Kindern, und das bleibt dann so bis zum Ende der Ausgabe solcher Diplome.

42 Gaius, inst. 1, 57.

43 W. Eck — A. Pangerl, ‘Neue Militirdiplome fiir die Truppen der mauretanischen Provinzen’,
ZPE 153, 2005, 1871f.

4“4 RMD139.
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Man hat lange geritselt, weshalb Antoninus Pius diese Anderung veranlaft hat. Doch
die wahrscheinliche Losung hat man erst gefunden, als man vor wenigen Jahren durch
neue Diplome eine bis dahin ritselhafte Formel im genauen Wortlaut bestimmen konnte.
Denn man wusste aus wenigen Diplomfragmenten seit langem, dass es Ausnahmen von
der neuen Regel gab, Kinder nicht mehr in die Biirgerrechtsverleihung aufzunehmen. Es
sah dabei so aus, als ob Offiziere, also Zenturionen und Dekurionen, ihre Kinder, die
wihrend der Dienstzeit geboren wurden, doch hitten anmelden koénnen, die dann auch
die civitas erhielten. Das schien natiirlich zu der hierarchischen Gesellschaftsstruktur der
romischen Kaiserzeit zu passen. Doch neue Diplomfragmente haben nun die Situation
gekldrt.*> Der Passus lautet in Diplomen um das Jahr 146:

Praeterea praestitit, ut liberi decurionum et centurionum item caligatorum, quos praesidi
provinciae ex se procreatos, antequam in castra irent, probavissent, cives Romani
essent. %

Dieser Text sagt also sehr klar, was nach der Anderung bei der Verleihung des Biirger-
rechts durch Antoninus Pius weiterhin moglich war. Jeder Soldat, gleichgiiltig in wel-
chem Rang, konnte weiterhin seine Kinder anmelden, damit sie die civitas Romana
erhielten, allerdings nur diejenigen, die vor seinem Eintritt ins Heer geboren waren.
Zudem muBte er diese Kinder dem Statthalter vermutlich der Provinz, in der er ins Heer
eintrat, nachweisen. Dieser Nachweis geniigte dann, damit der Statthalter spater diese
Kinder in die Liste aufnahm, die nach Rom ging, um dort die Sachbasis fiir die
kaiserliche Entscheidung und die daraus folgende Konstitution zu bilden.

DaB3 diese Fille insgesamt nicht so zahlreich gewesen sind, ist verstindlich; denn
diese Kinder mufSten mindestens 25 Jahre iiberleben, was in antiker Zeit nicht so selbst-
verstdndlich war. So iiberrascht es auch nicht, dass wir nur sehr wenige Diplome besitz-
en, in denen diese Formel steht, ndmlich insgesamt zehn, wovon allerdings drei noch
nicht publiziert sind.*’ Dennoch wiirde man eigentlich mehr Zeugnisse, d.h. Diplome, er-
warten, wenn diese Formel ein so genereller Text der Konstitution gewesen wire, dass er
auch in jedem Diplom hitte erscheinen miissen, also in gleicher Weise wie die Aufzéh-
lung der Einheiten oder die Aussage iiber die Verleihung der civitas Romana. Die
geringe Zahl der einschldgigen Dokumente sprach schon immer dafiir anzunehmen,
dieser Zusatz sei dem Konstitutionentext so eingefiigt gewesen, dass er nur in das
einzelne Diplom geschrieben wurde, wenn tatsdchlich der Diplomempfinger auch
Kinder hatte, die bereits vor dem Eintritt ins Heer geboren waren und die er
entsprechend angemeldet hatte. Tatsdchlich besitzen wir jetzt drei Diplome, die auf
dieselbe Konstitution aus dem Jahr 192 zuriickgehen, in denen bei zweien die Formel

4 W.Eck — P. WeiB, ‘Die Sonderregelungen fiir Soldatenkinder’ (Anm.1).

46 W. Eck — P. WeiB, ‘Die Sonderregelungen fiir Soldatenkinder’ (Anm. 1); S. Dusani¢, ‘A
Diploma for the Lower Pannonian auxilia of the Early 140’s’, ZPE 135, 2001, 209ff.; H.
Stiglitz, ‘Fragment eines Militdrdiploms der antoninischen Zeit aus Carnuntum’, ZPE 135,
2001, 220ff.

Siehe bei W. Eck, ‘Die Verinderungen in Konstitutionen und Diplomen unter Antoninus
Pius’ (oben Anm. 14) 91 ff. Ferner zwei Diplomfragmente, wohl antoninischer Zeit, mit
nicht ganz geklirter Ergidnzung, und ein vollstindiges Diplom aus dem Januar 206 fiir das
agyptische Heer, in dem eine bisher vollig unbekannte Formel Verwendung findet.
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fehlt,*® wihrend ein drittes Diplom nicht nur die Sonderformel enthilt, in dem vielmehr
neben dem Soldaten auch tatsdchlich Kinder genannt werden: Antonius Mercatoris
f(ilius) Mercator, ex decurione, seine Frau Fl(avia) Viri f(ilia) lanuaria, seine Sohne
Victorinus und Iustus und seine Tochter Antonia,* Das zeigt also sehr deutlich, wie
nicht einfach der gesamte Konstitutionentext iibernommen wurde, dass man vielmehr die
Diplome genau auf den individuellen Fall hin ausgestellt hat.

Die Entscheidung des Pius muf fiir viele Veteranen und ihre natiirlichen Kinder eine
bose Uberraschung gewesen sein. Denn fast ein Jahrhundert lang hatte die romische
Militdradministration in grofziigiger Weise die Kinder eingeschlossen. Unvermittelt
wurde dies anders. Doch gerade die Ausnahme fiir die vor dem Eintritt ins Heer gebore-
nen Kinder zeigt, dass es Pius offensichtlich nicht generell um den Ausschluss von
Kindern der Veteranen ging, sondern um Konsequenz in dem Verhalten gegeniiber den
Soldaten. Natiirlich wusste Pius wie alle anderen fiir das Heer Verantwortlichen auch,
dass man nicht Hunderttausende von Minnern etwa zwischen dem 20. und 45. Lebens-
jahr so in die Lager sperren konnte, dass diese keinen Kontakt zu Frauen hatten. Doch
eine Heirat, d.h. eine legitime Ehe war den Soldaten generell untersagt. Das vertrug sich
nicht mit den Vorstellungen, die jedenfalls Pius von der disciplina militaris, vor allem
aber von der Ehe hatte, aus der dann romische Biirger hervorgehen konnten.’® Wollte er
in seiner Haltung gegeniiber dem Heer konsequent sein, dann konnte er nicht die Kinder,
die auch gegen die Vorschriften eben dieser militdrischen Disziplin und der Vorstellung
von einer Biirgerehe gezeugt worden waren, zusammen mit den Vitern auch noch be-
lohnen, indem er sie zu romischen Biirgern machte. Vor allem war dies wohl deswegen
fiir Antoninus Pius anst6Big gewesen, weil die Pritorianer, die ja schon wihrend des
Dienstes romische Biirger waren, dieses Privileg nicht hatten.’! Die Kinder aber, die vor
dem Eintritt ins Heer, und damit nicht gegen den allgemeinen Kodex der Armee, und
vermutlich in einer damals bestehenden Ehe gezeugt waren, sollten weiterhin dieses Pri-
vileg erhalten. Damit das klar wurde, lie} Pius den entsprechenden Zusatz in die Konsti-
tutionen einfiigen, der sodann in uns erhaltenen Diplomen, wenn die Voraussetzungen
zutrafen, an den eigentlichen Privilegierungstext angefiigt wurde. Wenn die individu-
ellen Diplome geschrieben wurden, muflten diejenigen, die den Text mit Tinte auf den
Bronzetafeln fiir die Graveure vorschrieben, darauf achten, wer der Empfinger war und
ob bei ihm auch ein oder mehrere Kinder angefiihrt waren. Wenn dies der Fall war,
wurde die Zusatzformel: praeterea praestitit etc. in dieses Diplom eingefiigt. Politik und
Recht finden in solchen, nur selten ausgestellten Diplomen ihren besonderen Ausdruck.

Diese politische Haltung und spezifische restriktive Form galt freilich zunéchst nur
gegeniiber den Auxilien in den Provinzen. Daneben finden sich aber Sonderregelungen
fiir kleinere Gruppen von Soldaten, und zwar bei den Flottenverbinden in den Provinzen

48 CILXVI1132 und RGZM 44.

49 D. MacDonald — A. Pangerl, AKB 33, 2003, 205ff. = RMD V 446: [praete]r<e>a praestitit
liberis decurionum et cen[turionuJm quos praesidi provinc(iae) <ex> se procreatos [pro-
bavissent] ut cives Romani essent.

Siehe dazu jetzt vor allem P. Weil}, ‘Die vorbildliche Kaiserehe. Zwei Senatsbeschliisse
beim Tod der élteren und jiingeren Faustina, neue Paradigmen und die Herausbildung des
<antoninischen> Prinzipats’, Chiron 38, 2008, 1 ff., bes. 30 ff.

51 Siehe P. WeiB, ‘Die vorbildliche Kaiserehe’ (oben, Anm. 50) 36.
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und vor allem den beiden italischen Flotten in Misenum und Ravenna. Denn im Gegen-
satz zu den Kindern der Auxiliare, die wihrend des Dienstes geboren waren, wurden die
der Flottensoldaten ganz offensichtlich auch nach 140 mit den Vitern romische Biirger.
Dies wird durch den Zusatz: item filiis classicorum, ausgedriickt, der Teil der
allgemeinen Privilegierungsformel im Konstitutionstext war.32 Denn die entsprechen- de
Passage der Diplome, in die auch Veteranen einer Provinzflotte eingeschlossen waren,
lautet nach 140: iis, ... qui militaverunt ... quinis et vicen(is), item classic(is) senis et
vicen(is) pluribusve stip(endis) emer(itis) dimis(sis) honest(a) miss(ione) quor(um)
nomin(a) subscrip(ta) sunt civitat(em) Roman(am) qui eoru(m) non haber(ent), item filis
classic(orum) dedit et conubium cum uxorib(us)3? also: ‘denen, die je 25 Jahre, ebenso
den Flottensoldaten, die je 26 Jahre oder auch mehr Jahre gedient hatten, nachdem sie
ehrenvoll entlassen worden waren, deren Namen unten geschrieben sind, hat er das
romische Biirgerrecht gegeben, die es noch nicht besitzen, ebenso auch den Sthnen von
Flottensoldaten, und das conubium mit den Frauen...” Die Aussage: auch den Kindern
der Flottensoldaten, ist also hier Teil des Standardtextes, womit klar ist, dass es sich hier
nicht lediglich um Kinder handeln kann, die vor dem Eintritt des Vaters ins Heer
geboren waren, sondern um alle. Da dieser Zusatz freilich nicht in allen Konstitutionen
nach 140 vorkommt, sondern nur gelegentlich, hat man angenommen, die kaiserliche
Zentrale habe bei der Zuerkennung des Biirgerrechts an die Kinder der Flot- tensoldaten
geschwankt. Das aber ist nicht nur unwahrscheinlich, sondern ausgeschloss- en.
Offizielle Rechtsakte, die in solch konkrete Urkunden miindeten, wurden von der
roOmischen Administration nicht nach Willkiir, mal so, mal anders vergeben. Das hitte
auch zu Unruhe bei den Soldaten gefiihrt, was man nicht leichtfertig in Kauf nahm.
Vielmehr weist das Erscheinen oder das Fehlen des Zusatzes ifem filiis classic(orum) in
den Konstitutionstexten lediglich darauf hin, dass sich in manchen Fillen unter den Ve-
teranen, die in einer Provinz zur Privilegierung anstanden, auch Flottensoldaten befan-
den, die ihre Kinder zur Verleihung des Biirgerrechts anmelden durften, wihrend in
anderen Fillen keine Flottensoldaten eingeschlossen waren. Die Texte wurden auf die
konkreten Erfordernisse ausgerichtet.

Auffillig ist freilich eine kleine Anderung, die zunichst belanglos erscheint. Bis 140
waren die Kinder der Soldaten als liberi bezeichnet worden, jetzt aber sprechen die
Texte von filii classicorum. Peter Weill hat auf diese auffillige Diskrepanz verwiesen
und dies zu Recht damit erklidrt, dass damit das natiirliche Eltern-Kind-Verhiltnis
benannt sei, “ohne zu suggerieren, dass fiir die Kinder a priori irgendein Anspruch auf
rechtliche Anerkennung bestand.”>*

Eine Anderung trat aber auch in dieser Hinsicht ein: Denn etwa ab der Mitte der 50er
Jahre des 2. Jahrhunderts, gegen Ende der Herrschaft des Pius, erscheinen die filii clas-
sicorum iiberhaupt nicht mehr in den Diplomen. Und dabei bleibt es auch. Von da an
wurden auch die Sohne (oder Kinder) von classici nicht mehr beriicksichtigt. Dies
konnte mit einer weiteren Erscheinung, allerdings nur bei den Flotten in Italien zusam-
menhidngen. Denn deren Soldaten haben mindestens bis zum Jahr 152 weiterhin alle ihre

52 'W. Eck, ‘Die Verinderungen in Konstitutionen und Diplomen’ (oben, Anm. 14) 93 ff.

53 RMD IV 266 (7. Aug. 143).

54 P. WeiB, ‘Zwei Diplomfragmente aus dem pannonischen Raum’, ZPE 80, 1990, 137ft., bes.
148f.: ders., ‘Die vorbildliche Kaiserehe’ (oben, Anm. 50) 36.
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Kinder und deren Nachkommen zur civitas Romana anmelden kénnen, was mit der alten
Formel: ipsis, liberis posterisque eorum in den Flottendiplomen fiir Misenum und
Ravenna erscheint.’> Doch dann kam zwischen 152 und 158 eine deutliche Anderung,
wenn auch keine generelle Restriktion wie bei den Auxiliaren und spiter auch den Flot-
tensoldaten in den Provinzen. Denn auch bei ihnen griff der Kaiser, wieder Antoninus
Pius, ein und gestattete nicht mehr die vollig unkontrollierte Einbeziehung aller Kinder
in die Biirgerrechtsverleihung. Vielmehr regelte er diese Einbeziehung auf folgender
Grundlage umfassend neu:°

Quorum nomina subscripta sunt ipsis fili(i)sque eorum quos susceperint ex mulieribus
quas secum concessa consuetudine vixisse probaverint civitatem Romanam dedit et
conubium cum iisdem quas tunc secum habuissent cum est civitas iis data aut si qui tunc
non habuissent cum iis quas postea uxores duxissent dumtaxat singuli singulas.>?

Die Soldaten konnten also nur noch dann ihre Kinder zur Privilegierung anmelden, wenn
sie nachweisen konnten, dass sie aus Verbindungen stammten, die vorher gebilligt wor-
den waren. Die Zustimmung konnte der Einheitskommandeur oder ein von ihm Beauf-
tragter gegeben haben. Auffillig ist dabei auch der Wortgebrauch: die Frauen, mit denen
die Flottensoldaten wihrend der Dienstzeit verbunden waren, werden mit dem Wort
mulieres bezeichnet, also dem Wort fiir Frauen als biologische Wesen, das keine Rechts-
bedeutung hatte. Diese klidrende Bedeutung wird dadurch besonders deutlich, weil die
Frauen, mit denen die Soldaten erst nach ihrer Entlassung, also nach dem Ende des Ehe-
verbots, zusammenleben wiirden, als uxores bezeichnet werden, dem Rechtsbegriff fiir
Ehefrau.’® Jedes Wort ist also in diesen Formeln iiberlegt, verbindet wiederum Recht und
Politik. Denn auch hier steht die Vorstellung des Pius dahinter, wie das Leben des Hee-
res und zukiinftiger romischer Biirger gestaltet werden sollte.

Man konnte meinen, Pius stemme sich hier gegen eine allgemeine Entwicklung, die
schlieflich nach einer weit verbreiteten Ansicht unter Septimius Severus zur Aufthebung
des Eheverbots fiir Soldaten fiihrte.”® Ob das wirklich so war, kann man bezweifeln; vor
allem ein neues Diplom gibt dazu Anlass.®®© Doch auch schon bekannte Texte sprechen
gegen die Vorstellung, seit Severus hitten die Soldaten eine rechtsgiiltige Ehe schlie3en
diirfen. Denn bei den italischen Flotten bleibt jedenfalls die eben analysierte Formel auch

55 So zuletzt in CIL XVI 100.

56 RMD 171 vom 6.2. 158.

5T Liste aller Diplome, in denen diese neue Formel unter Pius erscheint bei P. Weil}, ‘Neue
Flottendiplome fiir Thraker aus Antoninus Pius’ spéten Jahren’, ZPE 139, 2002, 2191f., bes.
226.

Vor Antoninus Pius, diesem “Juristen” auf dem Kaiserthron (vgl. Weil}, ‘Die vorbildliche
Kaiserehe’ [oben, Anm. 50] 36), hatte man nicht genau darauf geachtet, dass die Formu-
lierung in den fritheren Diplomen, wo undifferenziert von uxores gesprochen wurde, miss-
deutet werden konnte — was in der Wissenschaft gelegentlich geschehen ist.

Die wichtigste Stelle dafiir ist Herodian 3.8.5, eine freilich notorisch zweifelhafte Quelle,
der von den Details des romischen Rechts kaum besondere Kenntnis hatte. Siehe zuletzt die
umfassende Bearbeitung des Materials bei S.E. Phang, The Marriage of Roman Soldiers (13
B.C.- A.D. 235): Law and Family in the Imperial Army, Leiden 2001, 17ff. 104ff.

Es handelt sich um das oben Anm. 47 bereits erwihnte Diplom fiir das Heer Agyptens aus
dem Jahr 206 n. Chr.
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nach Septimius Severus erhalten.®! Von einem Recht auf eine Ehe wihrend der Dienst-
zeit ist nach den dort formulierten Kriterien nichts zu sehen, es gibt nur eine erlaubte
consuetudo. Die Soldaten brauchen weiterhin eine Zustimmung des Kommandeurs, die
Frauen werden weiterhin als mulieres, als Frauen, bezeichnet, nicht als uxores, als Ehe-
frauen. Auch nach Septimius Severus ist gerade nach den Texten der Militdrdiplome
selbst eine Ehefrau, eine uxor, fiir einen Soldaten erst nach Beendigung der Dienstzeit
moglich. Wenn wir den Text dieser Diplome als juristisch prizis formulierte Dokumente
ernst nehmen — und alles, was wir sonst sehen, spricht dafiir — dann kann es die angeb-
lich grundstiirzende Anderung einer legalisierten romischen Ehe unter Septimius Severus
nicht gegeben haben.

Universitit Koln

61 Siehe z.B. RGZM 56 und 57 (hier fehlt in der Erginzung das klirende Wort uxores); RMD
V 457.



