HOMER UND BIBEL ALS AUSDRUCKSMITTEL
IM 3. SIBYLLENBUCH

Als die hellenistischen Juden begannen, sich mit ihrer neuen Umwelt vertraut
zu machen, mussten sie auf eine bestiirzende Fille von Erscheinungen stossen,
die sich unter ihre bisherige Erfahrung mit der Heidenwelt nicht subsumieren
Hess. Hier gab es einen Kosmos, dem mit einem grundsétzlichen Nein zum
‘GOtzendienst’ bei weitem nicht Geniige getan war, eine Lebensordnung,
die nicht nur durch ihre technische Leistungsféahigkeit und ihren asthetischen
Reiz imponierte, sondern auch in ihrer Sittlichkeit und Weltanschauungslehre
uniiberhdrbare Ankldnge an das eigene, geheiligte Véatererbe aufwies. Aber
anderseits konnten solche verwandten Zige nur die gefahrliche Anziehungs-
kraft einer Kultur férdern, die in ihrem Polytheismus, in ihrem sexuellen Liber-
tinismus und ihrem weitrdumigen, volkerauflésenden Kosmopolitismus der
festgefigten Gemeinde der Diener des Einen Gottes als eine ernste Bedrohung
erscheinen musste.

Auch auf literarischem Gebiet war die Begegnung mit der hellenischen
Welt nicht unbedenklich. Es ist freilich oft genug dargestellt worden, wie sich
die Juden mit einer Gelehrigkeit, in der sie nur den ROmern nachstanden,
eine um die andere Gattung griechischer Poesie und Prosa angeeignet und zum
Ausdrucksmittel eigener geistiger Werte gemacht haben. Demgegeniiber
sollte aber nicht (ibersehen werden, dass die kanonische Geltung, die helleni-
schen Literaturbegriffen, wie etwa der griechischen Metrik, stillschweigend
zuerkannt wurde, den Blick fiir die innere Struktur und den literarischen
Eigenwert der jidischen Nationalliteratur eher trubte als scharfte — im
Gegensatz zu der mittelalterlichen Begegnung mit der Welt des Islams, die
eine hebrdische Sprachlehre zu Tage forderte und die hebrdische Poesie zu
einer ungeahnten Blite brachte. Charakteristisch fir die Horigkeit des helle-
nistischen Judentums gegeniber griechischen Masstdben ist es etwa, wenn
Philon den Moses zuséatzlich zu seinem vopog eine émivopuic schreiben lasstl oder
wenn Josephus die kiihne Behauptung aufstellt, das Lied am Meer (Exodus 15

1 So Heres 162, 250; Spec. 1.4.160; vgl. Colson’s Anmerkung zur letzten Stelle in seinem
Appendix, Philo with an English Translation (Cambridge, Mass., LCL) Vol. 7 Gemeint ist mit
der Epinomis natiirlich das Deuteronomium.
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1-18) sei in Hexametern geschrieben.2 Solche Uberstiilpung fremder Katego-
rien ist dem Verstadndnis biblischen Stils und insbesondere biblischer Dichtung
entschieden abtréglich gewesen. Wenn etwa Phiion in ideologischer, natirlich
auf Platon zuriickgehender Verbramung Gottes Wort preist, das die Wahrheit
verkiindet und deshalb ta gwviiq pétpa koi PUBHOLE Kai PEAN AKOAC BI& HOUGIKAC
wuxaywyodvta hicht ndtig hat3 so dirfen wir nicht verkennen, dass er hier aus
einer Not eine Tugend macht. Und allerdings genligt es, z.B. seine wortreiche,
aber stumpfe Paraphrase der Bileamspriiche4 mit deren sprachgewaltigem
Original zu vergleichen, um peinvoll gewahr zu werden, dass ihm jeder Sinn
fur die &sthetische Bedeutung des althebréischen Parallelismus véllig abgeht.

Al diesen Antagonismen steht nun gerade im Literarischen eine Gemein-
samkeit gegeniiber, die in ihrer Bedeutung fiir die judisch-hellenistische Litera-
tur bisher noch nicht gewirdigt worden ist und auf deren inneren Sinn wir
hier den Blick lenken mdchten. Hellenismus sowohl als auch nachbiblisches
Judentum sind im Besitz einer Literatur, die als klassisch, also ein fir allemal
gultig anerkannt ist. Diese Literatur, die weitgehend jedem einigermassen
Gebildeten geldufig ist und in nicht geringem Umfang auswendig gewusst
wird, bietet eine Fllle von Wendungen und Ausdriicken, die dem geistigen
Umgang zur Verfiugung stehen, mitunter im Scherz, hdufiger im Ernst verwen-
det werden und auch im literarischen Schaffen spéterer Generationen ihr Echo
finden. Ihre oberflachlichste Erscheinung ist der stereotype Formelschatz,
wie er, z.B. in Form der epitheta ornantia, wohl schon dem homerischen
Dichter selbst, jedenfalls aber Hesiod zum freien Gebrauch offen steht. Indem
aber die fertig gestalteten Texte selbst durch den Jugendunterricht und bei den
Juden durch die gottesdienstliche Auslegung zum Gemeinbesitz weiter Kreise
werden, vermag eine entsprechende Anspielung nicht nur einen Ausdruck zu
liefern, sondern dariiber hinaus einen ganzen Sinnzusammenhang aus dem
allbekannten Text zu evozieren.

Was ein solcher literarischer Gemeinbesitz zu leisten vermag, l&sst sich in
exemplarischer Form an der platonischen Apologie des Sokrates veranschau-
lichen. Angesichts der schier aussichtslosen Aufgabe, den Richtern aus dem
athenischen Demos seine Auffassung von dem letztlich religiésen Charakter
seines Lebensberufes begreiflich zu machen, versucht es Sokrates5 mit einer
Reminiszenz aus der llias: so wie Achilleus kdmpfen muss, selbst mit der
Gewissheit, dass der Kampf ihm den Tod bringen wird, weil er andernfalls
eine “nutzlose Last der Erde”6 sein werde, so muss auch Sokrates, wenn er

2 AJ 2.16.4, § 346.

3 Det. 125.

4 Mos. 1.278IT.; in seiner Wiedergabe amputiert Phiion durchgéngig die zweiten Glieder
des Parallelismus.

5 PI. Ap. 28d.

6 Horn. 11. 1894IT.
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sich selbst treu bleiben will, seinem Lebensberuf nachgehen, ohne der Folgen
zu achten. Die merkwirdige Situation des Philosophen in seinem dialektischen
Verhéltnis zu seiner Polis geht natlrlich ueber den Horizont der Richter, aber
indem er auf das allen gemeinsame geistige Erbe zurtickgreift, er6ffnet sich ihm
eine Maglichkeit, mit ihnen eine gemeinsame Sprache zu finden.

Fir den Gang unserer Darlegung ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass
Platon hier von einer Homerstelle einen wesentlich anderen Gebrauch macht
als etwa, wenn er Sokrates in der Apologie? die Tatsache, dass er Angehdrige
habe, mit dem Homerwort ausdriicken l&sst, er stamme “nicht vom Baum
oder vom Felsen”, oder wenn Sokrates die Aufforderung des Phaidrosg,
ihn auf seinem Weg zu begleiten, mit einem Pindaros entnommenen Wort
annimmt, dies sei eine Tétigkeit, die “auch vor einem Geschéft den Vorrang
habe”. Hier handelt es sich nurum einzelne Bildungsbrocken, mit denen der
Sprecher seine Rede schmuickt, die aber fur seine Gedankenfiihrungu nerheblich
sind und ebensogut wegbleiben kdnnten, und deren Sinn — was flr unsere
Betrachtung wichtiger ist — ohne Kenntnis des Zusammenhanges, in dem
sie beim Dichter Vorkommen, durchaus verstandlich ist, wahrend im ersten
Beispiel eine ganze homerische Situation uns vor Augen gestellt werden
musste, damit das Zitat seinen Zweck erfiillen konnte.

Ein Aufputz der Rede mit einer dichterischen Floskel erfordert natirlich
nicht unbedingt, wie das in unseren platonischen Beispielen der Fall war, die
ausdruckliche Nennung der literarischen Fundstelle. Dagegen scheint bei den
Griechen die Textvertrautheit erst spét ein solches Mass angenommen zu haben,
dass eine blosse Textanspielung ohne Autorsnamen geniigt hatte, um einen
literarischen Zusammenhang zu evozieren. Fir die judische Literatur dagegen
ist eine entsprechende Praxis gegenuber biblischen Texten schon frih zu
belegen. So behandelt die etwa dem ersten vorchristlichen Jahrhundert ange-
horige Sapientia Salomonis in cap. 10 der Reihe nach sieben verschiedene
biblische Personlichkeiten, ohne eine einzige mit ihrem Namen zu benennen,
und der genaue Sinn von 4 10-11 ist wohl nur zu verstehen, wenn der Leser
die Worte als eine leichte Paraphrase von Genesis 5. 24 in der Version der
Septuaginta erkennt.

In der (beraus reichlichen Einflechtung biblischer Assoziationen werden
wir natrlich in entsprechender Weise zwischen lose aufsitzenden Redeblumen
und tiefverankerten Sinnzusammenhdngen zu unterscheiden haben. Nur
dieser zweiten Verwendungsart wollen wir in dieser Arbeit nachgehen. In der
hebrdischen Literatur hat die Verwendung des Bibelwortes in allen Spielarten
bis ins 20. Jahrhundert hinein ihr Heimatrecht behauptet. Die Interpretation
solcher Anspielungen, die Erlotung ihres Tiefganges und die Wirdigung ihres

7 Ap. 34d.
8 Phdr. 227b.



76 YEHOSHUA AMIR

jeweiligen spezifischen Sinnes, als Untermalung, als parodische Entlarvung,
als scheue Andeutung letzter metaphysischer Dimensionen usw. sind aner-
kannte Aufgaben hebrdischen Literaturverstdndnisses. In jedem Falle bringt
das Anklingen eines biblischen Motivs in einen nichtbiblischen Text eine
Polyphonie, die mitunter, auf den Gipfeln der hebréischen Poesie, Dinge
sagbar macht, die durch direkten sprachlichen Ausdruck kaum zureichend zu
Worte kommen konnten.

* *
*

Zu dieser Gattung hebrdischer Literaturforschung mochten unsere Ausfiih-
rungen in einem gewissen Sinne ein Seitenstiick besonderer Art liefern. Nicht
allein, dass wir es mit einem Literaturerzeugnis in griechischer Sprache zu tun
haben. Das Eigentimliche an ihm ist, dass sich auch in der literarischen
Bildung seines Verfassers das Griechische und das Biblische in einer besonderen
Weise vermischen. Die Dichtung, der wir uns nunmehr zuwenden, das 3.
Buch der Oracula Sibyllina9ist poetisch zweifellos eine recht bescheidene
Leistung. Die dichterische Ausdruckskraft des Autors (oder der Autoren)
ist sehr begrenzt. Was aber der Polyphonie (in dem soeben bezeichneten Sinne)
seiner Sprache ihren besonderen Reiz gibt, ist das Ineinanderspielen der beiden
klassischen Welten, Homers (und Hesiods) einerseits uns der Bibel andrerseits,
die hinter seiner Sprache in wechselnden Akkorden aufklingen. Wir greifen
eine Partie dieses Buches, 3.520-572, heraus, an der wir die Art dieses Zusam-
menklanges studieren wollen. Unsere Frage geht dabei nach den besonderen
Sinnmomenten, die durch die Erweckung sowohl biblischer als auch homeri-
scher Assoziationen als eine Art Begleitmusik hérbar werden.

Um den Gang unserer nachfolgenden Untersuchung von technischem
Detail moglichst zu entlasten, schicken wir einige Bemerkungen Uber die
Funktionsweise des Anklingens voraus. Ein klassischer Text ist dann zum
Mitschwingen gebracht, wenn soviel aus ihm wiedergegeben wird, wie notig
ist, um den Klang eines bekannten Verses dem Hdorer oder Leser ins Ohr
fallen zu lassen. Ob ein solcher Anklang den gewiinschten Erfolg hat, h&ngt
natirlich von dem Mass der Vertrautheit des Horers mit dem klassischen
Text ab. Der Dichter wird sich also vorzugsweise an allgemein bekannte
Partien halten.1oJe weiter der Zusammenhang der Originalstelle fortgesponnen
wird, um so gewisser kann der Autor damit rechnen, dass sein Horer dieses

9 Ausgaben: J. Geffcken, Oracula Sibyllina (1902); A. Kurfess, Sibyllinische Weissa-
gungen (Heimeran 1951). An Erklérungsschriften nennen wir: A. Peretti, la Sibylla Babi-
lonese (Firenze 1943); V. Nikiprowetzky, La troisieme Sibylle, Sorbonne, Etudes juives IX
(Den Haag 1970).

10 Umgekehrt wird es mdglich sein, aus der Verwendung homerischer Partien fuer
Anspielungen dieser Art Ruckschlisse auf das Curriculum und die Lehrweise des antiken
Homerunterrichts zu ziehen.
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Zusammenhanges gewahr wird. Wir werden dafir alsbald deutliche Beispiele
finden.

Da Anklange auf das Ohr wirken sollen, haben akustische, bei Versen also
metrische, Momente hier ein besonderes Gewicht. Es ist also z.B. darauf zu
achten, ob unser Dichter ein Wort oder eine Wortfolge in die gleiche Versstelle
einsetzt wie die Homerstelle, deren Widerhall wir bei ihm vermuten. Aber eine
genaue Analyse hat auch auf eine Reihe von sekunddren Momenten zu achten.
Wenn z.B. eine Zeile in unserer Partie anhebt

558 : oot &’tvBpdinwv Yuxai
so sehen wir in ihr mit volliger Gewissheit eine Replika der Homerworte:
/. 1.3 moANGC &’avBpdmuv Puxdg
Worauf griinden wir diese Uberzeugung? Wir stellen folgende Gemeinsam-
keiten fest:

1) Das schwer ins Ohr fallende Substantiv Yuyai (uxag) an gleicher Versstelle ;

2) der prosodisch gleiche Bau des Versteils in beiden Fallen, der sich mit
seinen drei aufeinanderfolgenden Spondaeen dem Ohr stark einpragt;

3) ein spondaeisches Adjektiv im ersten Versfuss, das dem Homers sinnver-
wandt ist und mit dem gleichen m anlautet;

4) ein elidiertes 6 zwischen den beiden ersten Versfiissen;

5) ein dreisilbiges Wort, das als Attribut fungiert;

6) das Ganze entnommen dem Prooimion der llias, das jeder Homerleser
gewiss auswendig kennt.

Es sei angemerkt, dass wir fur die Suggestion des lliasverses, unter der
unser Autor steht, gerade dem vierten der aufgezéhlten Punkte besondere
Beweiskraft zumessen, eben weil hier ein nicht-sinntragendes Wartchen, u.zw.
in der gleichen elidierten Form, unwillkurlich mit aufgenommen ist1L

Gut bekannte Zitate sind auch dann wahrnehmbar, wenn sie zerdehnt, d.h.
auf zwei verschiedene aufeinander folgende Verse verteilt sind, in denen aber

n Dass es bei solcher Ubernahm von Partikeln aus der Vorlage nicht immer ganz
glucklich abgeht, zeigt ein Vers wie
3.263 TOTG VOUipoIg Kapmov d¢ @epel Leidwpog dpoua
wo das 6¢ an falscher Stelle steht, was sich aber sofort erklart, wenn man die Vorlage einsieht,
Hes. Op. 236f., wo es heisst :
00d’ &mi vn®v
vioovtal, kKapmov 3¢ @épel 1dWPOC Gpoupa
— Nach demselben Prinzip mdéchte ich
Ovid Met. 1.3 ..primaque ab origine mundi
als eine kunstgerechte Nachbildung von
Verg. Aen. 1.641 antiqua ab origine gentis
ansprechen, da hier nicht nur die Worte ‘ab origine’ (die als formelhaft angesehen werden
kdnnten) an gleicher Versstelle auftreten, sondern vor allem auch das verréterische vor-
aufgehende elidierte ‘qu-’ aus der Vorlage mitgenommen ist.
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die Bestandteile des Zitats dieselbe Versstelle wie im Original einnehmen.
Einen solchen Fall haben wir in den Zeilen
3552: &€ o0 off Baciievoav Umep@iolol BaciAfieg
‘EAvwv, oi mp&dTa Bpotod; kKakd fyepdvevaay
wo offenkundig wiederum mit einem Vers aus dem Prooimion der llias
gespielt wird :
Il. 1.6 £€ o0 8 Ta mp&Ta S100THTNY £picavTe
Wenn unser Autor schreibt
3.532 Tpopog 3’0mo yolvaaotv éotal
hat er offenbar im Ohr einen Homervers wie
Od. 18.88 0mo Tpopoc SENNAPE yuia
Das homerische yuia mag durch das geldufigere yoivata ersetzt worden sein unter
dem Einfluss von biblischen Wendungen wie Nachum 2.18, wo LXX tnoAvoig
yovatwv hat. Die Kontamination der beiden Assoziationen hatte wohl nicht zu
einem schiefen Ausdruck zu fihren brauchen (statt der schlotternden Kniee ein
Schlottern “unter den Knieen”), wenn unser Autor mit dem adverbialen
Gebrauch von 6m6 bei Homer vertraut gewesen ware. Da seine Homerkenntnis
aber offenbar soweit nicht geht, hat er Omo in eine Praposition verwandelt,
wodurch ihm das Bild verungliickt ist.

* *
*

Betrachten wir nummehr den Anspielungsgehalt unserer Partie nach ihren
griechischen und jidischen Komponenten. Wir werden dabei , wie schon
gesagt, von rein formelhaften Verwendungen weitgehend absehen, zumal bei
der griechischen Komponente, wo homerische Epitheta u. dergl. schlechthin
zur Technik des Hexameters gehdren, also an sich noch nicht die Absicht
besonderer hellenischer Ténung verraten.

Unsere Partie zerfallt in zwei leicht voneinander zu scheidende Abschnitte,
von denen der erste, 520-544, das Uber Hellas hereinbrechende Unheil
schildert, wéhrend der zweite, 545-572, Hellas zur Umkehr aufruft. Setzen wir
zunachst den ersten Abschnitt hierher.

"EMNOIV Y omotav moAb BapRapov E€Bvog EMENBN, 520
TOANG HEV EKAEKTWV AVIP®OY OAETELE KAPNVO.
TOANG O¢ Tiova pijAa Bpot@v dtadnAfjcovtal
mnwv 6’ fuiovewy te Bo®dV T AyENAG EPIMUKWY
ddpata T gbmointa mupt PAEEOLCIV ABETUWC.
TOANG 3¢ oluata doUAa TPOC GAANV yoTav avaykn 525
G&ouatv Kai TEkva Babul®dvoug Te yuvaTKag
¢K BaAaPwY AmaAdg TPLPEPOTS oot TTPOae MeEdOLTOG.
oyovTtal deapotlaty LT EXOPAOV BapRaAPOPOVWY
nagav URpIv devov maoxovtag- Kok €0eT’ aliToig
HIKPOV EMOPKETOWY TOAEPOV (WG T’ EMOPWYOC. 530
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Oyovtai T’ 1diag KTfjoelg Kai mAolTov dnavta
€x0pOV KapTilovta. TPOPOG &’ LTO yoLuvaaclv €0Tal,
@eLEovTal 8’ €KaTOV, €1¢ 8’ alTOUG TMAVTOG ONECTEL.
TEVTE O& KIVijooual Baply AOXov. oT O€ TPOo¢ avTolC
aioXp®O¢ PUPOUEVOL TOAEUW BEIVG TE KUDOIUG 535
otgouatv €xBpotal xapav, 'EAANGCL 8¢ méveog.
doUAel0¢ & dipa Tot Luyog Eéogetal 'EANGSL Taon.
Aot & 0pod MOAePOG Te Bpotold; Kai Aolhog Emeatal,
XOAKELOV Te péyav TelEel Be0¢ oLpavoy LYOD
auBpoxinv T’ &€m yaiav 6Anv, adtnv 3¢ aidnpav. 540
alitép Enerta Bpotoi SeVOC KAADGOUGIV ATIOVTES
aomopinv Kai dvnpoainyv. kai mdp £mi yaing
KoTOfioel TOADVNGTOV, 0C OUPAVOV EKTIOE Kai Yiijv.
TAVTWVY 3’ AvBp®dTwWVY TO TPITOV PEPOC E0TETAL QUTIC.

Historisch wird dieses Drohorakel im allgemeinen auf die Unterdriickungs-
massnahmen Roms gegen Griechenland um die Mitte des zweiten vorchristlichen
Jahrhunderts bezogen, die ihren Hohepunkt erreichen in der Zerstérung von
Korinth i.J. 146. Wir werden vorsichtig sein, wenn wir aus unserm Text kon-
krete Tatsachen uber die damaligen VVorgange gewinnen wollen. Unser Autor
hat das Bild eines verheerten Landes vor Augen und bedarf nicht der
bezeugten Tatsachenberichte, um ein solches auszumalen. Welches aber sind
die literarischen Anregungen, die ihm hier den Pinsel fihren ?

Schieben wir, wie gesagt, die rein formelhafte Verwendung homerischer
Wendungen beiseite, so ergibt sich ein ganz eindeutiges Vorwiegen biblischer
Assoziationen. Diese Tatsache muss, da es sich hier um ein hellenisches
Geschichtsereignis handelt, gewiss auffallen. Nach Ausweis der Stellenangaben
in den Ausgaben von Geffcken und Kurfess finden sich in unserem Buch
biblische Assoziationen geh&uft in der Partie 218-294, die den Preis Israels und
seine Geschicke zum Gegenstand hat, und einige Anklénge biblischer Sprache
gibt es in den Orakeln gegen solche Volker, die, wie Babylonien oder gar Gog
und Magog, im biblischen Horizont liegen. Das biblische Kolorit der Drohwor-
te gegen die Phoiniker wird von Perettil2 in ansprechender Weise damit
erklart, dass unter dem Namen der Phoiniker vielmehr die Samaritaner gemeint
seien. Dagegen verzeichnet Kurfess zu der ganzen Partie 314-519, die Orakel
gegen alle mdglichen Volker und Stadte enthélt, kaum ein einziges Bi-
belwort.

Gerade die Schicksale von Hellas erwecken also in unserm Dichter eine Fille
biblischer Assoziationen. Dieser Umstand wird nun noch (berraschender,
wenn wir die biblischen Anspielungen im einzelnen mustern.

12 Op. Cit. (n. 9 supra) 138ff.
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Kurfess merkt zwei Verse aus Deuteron. 28 an. In Wirklichkeit aber
schliesst sich unser Text diesem Kapitel in seiner ganzen Breite an. Stellen wir

uns die Konkordanzen zusammen :

Deut. 28

31. Dein Ochs wird dir vor deinen Augen
geschlachtet ... und dein Esel wird dir geraubt ...
deine Schafherden werden deinen Feinden gegeben.

30. Ein Haus wirst du bauen und wirst nicht
in ihm wohnen.

28. S6hne und Tochter wirst du zeugen, und
sie werden nicht dein sein, denn sie werden in
die Gefangenschaft gehen.

56. Die Verweichlichte und Verzértelte unter
dir, die nie versucht hat, den Ballen ihres Fusses
auf die Erde zu setzen vor Feinheit und Weichlich-
keit (L XX : 318 TV TpuQepOTNTA Kai TV AnoAdTnTa)...

32. Deine Augen sehen es und schmachten
nach ihnen immerdar, und du vermagst nichts
dagegen.

30. Eine Frau wirst du dir antrauen und ein
anderer Mann wird sie beschlafen.

33. Die Frucht deines Feldes und all deinen
Fleiss wird ein Volkfressen, das du nicht kennst.

Or. Sib. 3

522*. dladnAfjocovtal...
fiuovwy te oWV T'ayENAC...
...Ttiova pfjAa

524. dwpoTta.,.mupi
@AE&ouav

525*%. MOAAGO Te oluata
do0Aa mpo¢ GAANV yolav
avaykn a&ouvaiv Kai TEKVA

527*. agovav yuvaikag...
andAog TPUPEPOIC TOOT
npocoBe megoloag

528**  oyovtal... KoOK
£€00eT’ a0TOIC MIKPOV
EMOPKETOWY  TIOAEHOV
{wiig T’ Emapwyog

529. macav OBptv detvijv
naoyovtog 13

531*, Ggovtal T 1diag
KTfijoelg kai mAolTOV
dnavta £x0pov Kapmidovta

Das Wort des letztzitierten Bibelverses von dem Volk, das du nicht kennst,
das v. 36 noch prézisiert wird als ein Volk, dessen Sprache du nicht verstehst,
fuhrt uns schliesslich zu der Erkenntnis, dass auch die Worte, die in unserm
Text das entschiedendste hellenische Kolorit tragen, 520 BapBapov £6voc und
528 O’ £x8pdv BapBopogdvwy, in denselben biblischen Zusammenhang einzu-
stellen sind, und jene Wendung kaum wortlicher in genuines Griechisch
umzusetzen gewesen waére. Einen letzten Widerhall unseres Kapitels finden
wir noch einige Verse weiter:

23. Und der Himmel (ber deinem Haupte 539*. XAAKEIOV TE.,. TEVEEL
wird zu Erz werden und die Erde unter dir zu

Eisen.3

Be0¢ o0pavov.,.auppoxinv
TEMm yatov dAnv, alTovV
5¢ g1dnpav.

13 Der Sibyllentext spricht zwar von Frauen und Kindern zugleich (aufgrund einer

homerischen Assoziation, s. u.), aber die gewahlten Ausdriicke lassen doch vornehmlich an
Vergewaltigung von Frauen denken.



HOMER UND BIBEL ALS AUSDRUCKSMITTEL IM 3. SIBYLLENBUCH 81

Dieser letzte Bibelvers nun ist fast identisch mit Levit. 26,19. DarUber hinaus
aber istjenes ganze Leviticus-Kapitel als ein Paralleltext zu unserm Deuterono-
mium-Kapitel anzusprechen. Ein bibelkundiger Leser kann also, ohne aus
dem Zusammenhang zu springen, beide Kapitel promiscue zitieren. Wenn
also unser Autor sagt

533: @ebovtal 8’ ékaTodv, £1¢ 8’ alTolC MAVTOC OAETOEL,
névte 8¢ Kivijoout Bapuy Adxov
denken wir hier zunédchst an Lev. 26.8: und Funf von euch werden Hundert
verfolgen14, ein Vers, der wieder kombiniert ist mit dem &hnlichlautenden
Wort Deut. 32.10: “oh, wie sollte Einer Tausend verfolgen und Zweie eine
Myriade in die Flucht schlagen!”

Der ganze Abschnitt wird dann beschlossen durch ein wdrtliches Zitat aus

dem Propheten Secharja:

Sech. 13. 8. (Dann wird es im ganzen Lande 544, TO TpiTOV pEPOC
geschehen, ist Gottes Spruch, ein Doppelteil EooeTal A TG

wird ausgerottet werden und vergehen) und ein

Dritteil davon wird (brig bleiben.

Diesem uberaus kompakten biblischen Element gegenuber tritt das spezifisch
Hellenische entschieden in den Hintergrund. Es ist zwar keineswegs so, dass
das Unheilsorakel gegen Hellas sich vollig in schablonenhaften Formen bewegte
ohne jedweden Versuch, Hellas als das besondere Objekt dieser Weissagungen
durch spezifische Ziige zu individualisieren. Hier ist eben doch, trotz des oben
Gesagten, auf den zweimaligen Gebrauch des Namens pappoapoc fiir den Feind
hinzuweisen (520, 528). Dazu kommt das dreimal gewichtig in den ersten
Versfuss gestellte noaxa mit nachfolgender einsilbiger Partikel, das dieProoimien
beider Epen (Il. 13; Od. 1.3, 4; vgl. auch 1.1) mit ihren dlsteren Assoziationen
zum Mitschwingen bringt. Die Zeilen 523 und 526 haben wir soeben im
Zusammenhang ihrer hebrédischen VVorlage betrachtet. Dass sie derselben nicht
ganz entsprechen, liegt an dem Einfluss homerischer Vorbilder, namlich:

I. 23.260 Ttnmoug B’ApIdVoLC Te Bodwv Or. Sib. 3.523 inmnwv 8’ fuovwy T
TipBiua K&pnva BoGv ayéAag EPIMUKWY

Il. 9.594 +tékva 8¢ T GANOL Gyouat Or. Sib. 3.526 ofouctv kai Tékva
Babuldvoug Te yuvalkag BoBul®voug Te yuvaikag

wobei der erste lliasvers nur sehr vage, als eine Szene in einem Heerlager
beschreibend, mit der hier zu veranschaulichenden Situation etwas zu tun hat,
der zweite aber das Schicksal einer eroberten Stadt beschreibt. Von dem

14 Eher als an den von Kurfess herangezogenen Vers Jesaja 30. 17: Ein ganzes Tausend
vor dem Kampfrufeines Einzigen, vor dem Kampfruf von Funfen werdet ihr zittern, der ferner
liegt und weniger bekannt ist.
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Schlottern der Kniee (v. 532) haben wir bereits gesprochen. Dem Vers 538
Taot &’ 0pod MOAEPOC Te PPOTOIC Kai Aoluog Emeatal
ist kein Genlige getan mit dem Hinweis von Kurfess z.St:., dass hier “alte
Orakelsprache” vorliegt. Ein Vergleich mit
Il. 1.61 €i 87 Opol mMOAEUOC Te Sapd Kol AoIUOg AXATouC
zeigt vielmehr, dass hier eine direkte Nachbildung dieses Verses beabsichtigt
ist, womit wir wiederum in die Atmosphére des Eingangs der llias versetzt
werden und die Assoziation anklingt, dass es sich hier um ein Unheil der
‘Achaier’” handelt.

Ein Gefuehl also dafir, dass es sich bei diesen Unheilsprophetien nicht um
irgendein beliebig auswechselbares Objekt der Volker-Tyche handelt, sondern
eben um Hellas, um ‘Achaier’, die von ‘Barbaren’ niedergeknuppelt und
ausgeraubt werden, hat unser Autor zweifellos. Wenn aber die Schrecken, die
Uber Hellas hereinbrechen, “den Feinden Wonne bringen werden, den Hellenen
aber Leid” (536), auf welcher Seite steht der Dichter selbst? Sieht er, etwa
unter dem Eindruck der wahrscheinlich nur kurz zurlickliegenden Makka-
béerkdmpfe gegen den ‘Konig von Javan’ (Daniel 8, 21, LXX: Baciiedg Ttév
‘EMAvwv) in der Demitigung von Hellas eine heissersehnte gottliche Rache ?

Die Frage fihrt uns zur Beurteilung des ubermdchtigen biblischen Unter-
grundes unserer Partie zurtick. Wir haben schon auf die befremdliche Tatsache
hingewiesen, dass unser Autor gerade hier, wo es sich um das Schicksal von
Hellas handelt, so uniiberhérbar starke judische Akkorde anschlagt. Unsere
Analyse fuhrt nun aber zu einer weiteren Zuspitzung der Frage. Der Unter-
schied zwischen dem biblischen und dem homerischen Element in unserem
Abschnitt ist ndmlich nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ. W&hrend
wir auf griechischer Seite zerstreute Anspielungen aus den verschiedensten
Sinnzusammenhdngen der homerischen Epen fanden, kristallisierte sich bei
dem Aufsuchen der biblischen Assoziationen ein geschossener Grundtext
heraus, der unsere Partie fortlaufend begleitete und nur hier und da durch
sinnverwandte Texte ergdnzt wurde. Dieser Grundtext mit seinem ganzen
emotionellen Gehalt ist also fiir unseren Dichter und fiir seinen bibelkundigen,
also judischen Leser, fiir den allein die biblische Anspielung als solche einen
Gefuhlswert haben kann, unentwegt gegenwaértig.

Aus welchen biblischen Quellen schopft nun aber ein jidischer Autor, der
fremden Voélkern Unheil weissagt, seine Inspiration? Das Né&chstliegende
wird es ihm sein, sich in der Bibel selbst nach einer &hnlichen Thematik umzu-
sehen, und eine solche liegt allerdings vor in den Vdlkerorakeln der Propheten,
also z.B. Jes. 15-19, Jer. 46-51, Ez. 25-32. Und in der Tat lassen sich, etwa im
Orakel gegen Babylon, Anregungen dieser Art nachweisen.

Hier dagegen findet sich keinerlei Anspielung, die in eine solche Richtung
weist. Stattdessen folgt unser Dichter, wie wir gesehen haben, einer Unheilsdro-
hung aus dem Pentateuch, die an Bildern des Entsetzens hinter keinem der
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genannten Orakel zurlicksteht, sich aber in einem entscheidenden Punkte von
ihnen allen unterscheidet: im Original ist sie ndmlich nicht gegen fremde
Voélker gerichtet, sondern gegen Israell

Was bedeutet dieser Unterschied fur den Dichter und seinen judischen
Leser — und nur auf diesen kann ja das Kunstmittel der biblischen Anspielung
uberhaupt eine Wirkung austiben ? Der Jude kann die furchtbaren Ausmalungen
des Schreckens und der Verzweiflung, die dieser Text enthalt,1nicht anders
als mit dem tiefstem Schauder lesen. Und je ausgiebiger sichtbarlich aus diesem
Zusammenhang stammende Motive vor ihm ausgebreitet werden, umso weniger
wird er imstande sein, sich von deren originalem Kontext, also von ihrer
Beziehung auf ihn selbst, loszumachen. Mag es sich aus den Worten des
Dichters auch klar ergeben, dass dieses Mal ein fremdes und nicht sein eigenes
Volk mit all den Schrecknissen bedroht ist, so wird ihn die Gewalt der angst-
vollen Assoziationen, mit denen fiir ihn dieser Text ein fir allemal verbunden
ist, doch in ihren Bann schlagen, ihn also zwingen, sich in die Situation des
anderen Volkes selbst hineinzuversetzen. Indem der jidische Dichter das
Unheil dber Hellas mit den biblisch sanktionierten Farben des Unheils tber
Israel darstellt, bekundet er eine innere Einstellung zu Hellas, die wir recht
eigentlich als oup-nébela beseichnen dirfen.

Eine solche oupmaBela mit dem gedemiitigten Hellas ist nun zwar gewiss fir
ein, soeben aus einem erbitterten Kampf auf Leben und Tod gegen eine als
‘Jawan’angesprochene Grossmacht hervorgegangenes, judentum nicht paradig-
matisch, kann aber fur einen hellenistischen Juden, der immerhin soweit in die
homerische Kunst eingedrungen ist, dass er den Hexameter zu handhaben und
in ihm und, wie weiter sehen werden, in durchaus genuin homerischen Assozia-
tionen auch eigene Gedanken und Gefuihle auszudriicken gelernt hat, nicht
a limine als unmdéglich abgewiesen werden.

Dariiber hinaus aber muss hier ein Umstand in Anschlag gebracht werden,
auf den Perettifi/ aufmerksam macht: von v. 538 an geht das Unheilsorakel
gegen Hellas in ein Orakel gegen alle ‘Sterblichen’ tiber. Dieser Ubergang
erscheint uns nicht so abrupt wie ihn Peretti sieht, nachdem wir auf den
spezifisch ‘achaiischen’ Assoziationsgehalt gerade des Verses 538 aufmerk-
sam geworden sind. Lassen wir die Frage einer eventuellen Uberarbeitung,
die, wie Peretti annimmt, das hellenische und das menschheitliche Motiv
ineinandergeschoben hétte, auf sich beruhen, so muss doch zweifellos fiir den
Autor, der unserem Orakel die vorliegende Gestalt gegeben hat, das Schicksal

15 Nikiprowetzky, op. cit. (n. 9 supra) 157, stellt diese Tatsache zwar gleichfalls fest, geht
aber der Frage nach ihrer psychologischen Bedeutung nicht weiter nach.

16 Der denn auch in der traditionellen Toraverlesung in der Synagoge bis auf den heutigen
Tag nur mit leiser Stimme gelesen wird.

17 Op. Cit. (n. 9 supra) 416ff.
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von Hellas implicite das Schicksal der Menschheit bedeuten. Der soeben noch
scharf herausgestellte Gegensatz zwischen Hellas und den es verheerenden
Barbarenhorden verschwimmt hier vollig, und die Versklavung von Hellas
weitet sich unversehens aus zu einer weltweiten Hungersnot. Das entspricht
durchaus einem Grundzug des judisch-hellenistischen Bewusstseins, in dem
der bisher anonyme Begriff der “Volker’ (gojim) den konkreten Namen ‘Eainvec
gewonnen hat, sodass z.B. fur den Verfasser des 2. Makkabaeerbuches
EMNviopoc¢l8 und arroguiiopoglo synonyme Begriffe sind80. Die Einstellung
der Juden zur Volkerwelt aber unterliegt einer Dialektik, deren Ambivalenz
gerade da akut wird, wo — wie in der Fortsetzung unseres Textes —
messianologische Momente ins Spiel kommen.

Die Umsetzung von Ereignissen griechischer Gegenwartsgeschichte in
biblische Kategorien hat also noch eine andere Seite: sie impliziert eine theolo-
gische Sinndeutung der Geschichte. Wer das Unheil von Hellas in Formeln der
biblischen Bundestheologie beschreibt, sieht in demselben nicht mehr die
Auswirkungen einer irrationalen Tyche oder unab&nderlicher historischer
Gesetzlichkeiten, sondern das Walten eines lohnenden und strafenden Gottes.
Wenn lIsrael sein eigenes Unheil als gottliche Strafe fuer die Siinde des Volkes
anzusehen gelernt hat, so muss der jlidische Dichter, sobald er sich selbst in
die traurige Situation von Hellas hineinversetzt, zur Frage nach der Siinde von
Hellas vorstossen. Ein solches Suchen nach einer nationalen Schuld religidser
Art, auf die nun die historische Strafe erfolgt ware, ist dem zeitgendssischen
historisch-pragmatisch gerichteten hellenistischen Denken zweifellos fern-
liegend, wird vielmehr von dem Sibyllisten aus seinen Denkvoraussetzungen
heraus in den griechischen Geschichtszusammenhang hineingetragen. Das
geschieht in der zweiten Halfte unseres Textes, der wir uns numnehr zuwenden.

'EANGC Of, Ti mEMoIBag EM’ avdpdatv fyepovesatv 545
BunTouc, 01 UK E0TL PUYETV BAVATOLO TENEVTHV;
PO TI Te d®PA YATAIN KOTAQBIUEVOLTT TTOPILEIC
BLEIC T’ €idOA0IC; TIC TOL TAGVOVY €V @peai Bfjkev
Tadta TeAETV mpoAtmodoa B0l PeEYAAOIO TIPOCWTIOV;
GAAG Ti Off BvnTolotv dveidea TalT EMIBAAAELY; 549a
olvoua ToyyeveToo aéBaap’ €xe, YNdE Aadnal. 550
XiAta &” 0T’ €TEn Kai TEVD’ EKATOVTAdEC GAAQIL,

18 2 Makk. 4.13.

is Ibid. 4.13, 6.24.

20 Zu dem ganz analogen Gebrauch des Wortes ‘EAAnve¢ fur den nichtjudischen Teil
der Menschheit bei Paulus vgl. H. Windisch s.v. "EAAnv Theologisches Wdorterbuch zum
Neuen Testament (Stuttgart 1935) 2.510. FUr unsern Zusammenhang ist es lehrreich , dass
Paulus auch dann, wenn sein Brief nach Rom gerichtet ist, unbekiimmert an dieser Termino-
logie festhalt.
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¢€ 00 oM Baaiievoav Omep@ialol BacIAfieg
'EAvwv, of mp&dTa BpoToig Kakd fyeuovevaay,
TOANG Be®V EIBWAA KATAPOIPEVWY AVOPOTIWY,
@V EVEKEV TA PATALO QPOVETY LTV (medeixon. 555
GAN’ OTIOTOV peyaAolo Beol XOAog EgoeTal LYW,
Off TOT” émyvdoeaBe B0l PeydAolo TPOTWTOV.
ndoal & AavepOMwy Puxal PeEYaAda aTEVAXOLTAL
avta POC oLpaVOV eLPLY Avaayopeval xEpac alitiv
ap&ovtal BactAfja peyav enapibvropa KAfjLEV 560
Kai InTeiv puoTtiipa X0Aou peydAolo, Tig E0Tal.
GAN’ Gye Kai paBe To0TO Kai év @peai KATOED Gfiaty,
0000 TEPIMAOUEVWY EVIAUTAV KidE’ EMETTAL.
0000V 6" 'EANGG Epege Bo®V TALPWY T” EPIMUKWY
TPOG VAoV peyaioto Beol OAoKapm®ooaoa, 565
EKQELEN TOAEPOLO duanxEog fOE @opolo
Kai Aotpol Kai dolAov Umek@edEi {uyov o TIC.
OAAG PEXPIC YE TOO0OD” AoeBRV yEVOG E00ETAl AVEPRV,
onmnote Kev To0To MPOAARN TEAOC oTaIpov fpap.
oL yap P BuonTe Be®, pEXPL MAVTA yEvNnTaL. 570
000a 0g0¢ ye povog BoueloeTal, 0K ATENEDTA,
navta TeEAeaOijval. KpoTepfi &’ EMIKEITET’ AVAYKN.

Es liegt ausserhalb des begrenzten Zieles, das die vorliegende Arbeit sich
gesteckt hat, den Unklarheiten in der Gedankenfuhrung der Verse 564-570
nachzugehen und eine Interpretation derselben vorzuschlagen. Die Hauptlinie
des Aufrufes zur Busse liegt auch ohnedies klar zutage: die Sunde, fur die
Hellas gestraft wird, ist sein Gotzendienst. Denn im Gegensatz zum biblischen
Israel, das den Gétzendienst der Volker unbefangen als eine Wesenseigenschaft
derselben hingenommen hatte, von der sie sich freilich ‘an jenem Tage’ einmal
freimachen wirden, sieht das hellenistische Judentum, wohl ermutigt durch den
monotheistischen Zug in der griechischen Philosophie selbst, den heidnischen
Gotzen- und besonders Bilderdienst als eine Todsilinde an, fir die die Heiden
des gottlichen Strafgerichtes gewartig zu sein haben. Es wird ein Urmono-
theismus vorausgesetzt, von dem die Heiden abgefallen wéren. Der Bilderdienst
hat weder von Anbeginn her bestanden noch wird er in Ewigkeit fortbestehen,
sagt das Weisheitsbuch des Salomon.2l Die These von dem Urabfall wird
nirgends so scharf prazisiert wie hier, wo dieser sogar chronologisch genau
fixiert wird.22 Nur die Hinwendung zu dem Einen wahren Gott, mahnt also

21 Sap. Sal. 14, 13.
22 V. 531; Peretti sieht die hier gegebene Ziffer als eine Rickverweisung auf den Kroni-
denmythos (3.105-154) an; dort fehlt jedoch jeder ausdrickliche Hinweis auf den Bilderdienst
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unser Dichter, kann auch Hellas auf den Weg des Heils und damit — was fir
ihn ja in eins verschwimmt — die Welt zur Erlésung fihren. Das ist also ein
echt judischer Ruf zur Umkehr, zur Abkehr von einem Irrweg, die Gott von
dem sundigen Volk erwartet, auf dass auch Er von seinem Zorn umkehren kann.

Treten wir nun aber an den Abschnitt, der das ausfiihren soll, mit der
gleichen Fragestellung wie an den ersten heran, so erleben wir wiederum eine
Uberraschung. Dieses Mal stellt es sich heraus, dass die homerische Kompo-
nente im Text ungleich tiefer verankert ist als die biblische. Ein Gedankengang,
den wir soeben als judisch-theologisch erkannt haben, wird mehr mit home-
rischen als mit biblischen Sprachmitteln durchgefiihrt. Sehen wir uns an,
wie das zugeht!

Sebstverstandlich fehlen die biblischen Wendungen nicht durchaus. Hellas
(545f.) “vertraut auf fuhrende Manner, die sterblich sind und nicht die Macht
besitzen, dem Ende des Todes zu entrinnen”. Das ist natiirlich eine Nachbildung
des Psalmwortes (Ps. 146. 3) : Vertrauet nicht auf Vornehme, aufeinen Menschen,
bei dem keine Rettung ist; geht sein Geist aus, kehrt er zu seiner Erde zurueck,
anjenem Tage sind seine Pléne dahin. Der Anruf (557) &myvhoede 8g0d peydarouv
npoownov geht ferner auf die biblische Wendung ‘Gottes Antlitz suchen’ zuriick.

Aber wéhrend es sich hier um Einzelheiten handelt, schliesst sich dieses Mal
das Homerische zu einem klaren Zusammenhang, ja zu einer klaren Textgrund-
lage zusammen, ndmlich dem Prooimion der llias. Da wir Einzelnachweise
schon vorausgeschickt haben, kénnen wir uns hier dieses Mal kurz fassen.
Wir sahen, dass v. 3 des Prooimions von unserm v. 568, v. 6 von den Versen
552-553 zu uniuiberhérbarem Anklingen gebracht wird. Dazu kommt, dass das
nunmehr waltende Unheil zweimal (556, 561) als Gottes xorog bezeichnet ist,
welches Wort in der Ilias immer wieder, synonym mit ufvic, fur den Zorn des
Achilleus steht (so 2.241; beide Worte nebeneinander 15.122). Nehmen wir
hinzu, dass schon in unserem erstbesprochenen Abschnitt uns zwei Asso-
ziationen begegneten, die uns auf den Eingang der llias verwiesen, so darf an
der Gegenwart dieses Textes im Bewusstsein des mit einem Minimum von
griechischer noudeia ausgestatteten Lesers unseres Textes nicht gezweifelt werden.

Was bedeuten nun diese geh&duften Anklédnge an das Prooimion der lIlias?
Es waltet ein tragisch verh&ngtes Unheil, das von einer bestimmten Stunde her
seinen Ausgang nahm. Diese schicksalschwere Stunde wird in ihrer dramati-
schen Spannung vorgefuhrt. Das Unheil muss seinen Lauf nehmen, seit einmal
diejenigen, die die Mé&chtigsten in Hellas waren, etwas verhangnisvoll Falsches
getan haben. Wenn wir also lesen

552 £€ oU i Bacgilevoav Gmepeiolol BacIAREC
‘EAAVV
stellt sich die Urschuld von Hellas, um derentwillen nun alles Unheil herein-
gebrochen ist, als eine Variation jener Schuld der Herrscher dar, von der das
Epos erzéhlt.
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Der Rickgriff auf die mythologische Grundschicht des hellenischen Bewusst-
seins gestattet es also hier unserm Autor, fir seinen spezifisch jiidischen
Gedanken eine genuin-hellenische Form zu finden. Unter der Hand wandelt
sich ihm sein Thema in die tief im mythologischen Bewusstsein verankerte
Frage: (Tic) fip&ev . . 100 mavtog kakod,23 auf die es natlrlich naheliegt, mit dem
Hinweis auf eine gottliche oder ddmonische34 Macht zu antworten, Ja, als
Platon in der Politeia5*die fiir ihn schicksalhafte Frage nach den ersten
Ursachen der Zersetzung seines Idealstaates stellt, die er als otaoic bezeich-
net, verweist er zwar selbst in scherzendem Ton auf eine andere Stelle der
Illias25, aber das Wort otaoic fuhrt darauf, dass ihm auch unser Vers

l. 6 &€& ou Off TG MPAOTA dlACTATNY EpicavTe
im Ohr gelegen hat.

Es liegt in der Linie mythologisch-sakralen griechischen Denkens, dass ein
wie immer verschuldeter gottlicher Zorn durch gewisse Siihnemassnahmen
exorziert werden kann. Dann bedarf es eines géttlichen Orakels, durch das
das Heilmittel in Erfahrung gebracht wird. Ein solches Orakel kann sehr wohl
durch einen Traum vermittelt werden. Und so hat es seinen guten Sinn, wenn
der Sibyllist sein eigenes Orakel mit den Worten beschliesst:

Vv.562 aAN’ Gye kai paBe TodTo Kai v epeat KATOo afjoIv

0000 TEPIMAOUEVWY EVIOUTOV Kijde’ EmeaTal

womit er an Worte anspielt, mit denen bei Homer ein Traumorakel ausklingt:

1. 2.33 Tpdeaal 8¢ KAde’ EpRAmTal

€K A10¢ aAG U ofjotv €xe @peai...27

So hat also die Weissagung der Sibylle (ber den einzigen Ausweg aus der
Situation des xoro¢ (=der pfvic) etwas von der Gewissheit eines gottgesandten
Traumes. Dabei muss allerdings der peinliche Umstand ausser Acht gelassen
werden, dass die von uns angenommene Vorlage gerade nicht von einem
Wahrtraum, sondern von einem ooiog 6veipog spricht. Aber ein Text aus dem
zweiten Buch der llias war vielleicht weniger bekannt, und es musste nicht
gleich der ganze Kontext der Originalstelle mit dem Wortanklang miterinnert
werden. Auch der Dichter selbst, dessen Homerbeherrschung, wie wir schon
Gelegenheit hatten festzustellen, begrenzt war, mag den Zusammenhang, an
den er sich anlehnte, soweit nicht gegenwartig gehabt haben.

Es ist Gottes Ratschluss — so beschliesst der Dichter unsere Partie —
Hellas durch sein furchtbares Geschick zu ihm und damit zu seinem Heile

23 A. Pers. 353; vgl. die &hnliche Wendung Hdt. 3.31.

24 A. Pers. 354: @avei¢ GAA0Twp fj KAKOC daipwu ToBEV

25 545d- e 26 i 16.112-113.

27 Es sei noch einmal auf die unbetonten Nebenséchlichkeiten hingewiesen, die uns,
wie oben gesagt, den Anspielungszusammengang besonders schlagend zu beweisen scheinen,
in diesem Falle also das elidierte Wort kfjd€’ an gleicher Versstelle, gefolgt von der Préposition
&M - mit einem sinnverwandten zweisilbigen Verbum als Ausgang.
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zuriickzufuhren, wobei Hellas im Grunde die nichtjiidische Menschheit
bedeutet. Das ist eben die letzte Folgerung, die sich aus der Unterstellung
hellenischen Zeitgeschehens unter die Kategorien biblischer Geschichtstheolo-
gie ergibt. In den Worten des Sibyllisten:

571: 6ooa 050¢ ye povog BouAsdoeTal, oUK ATEAEDTA,

Mavta TeEAeoBiijval: KpaTepi] 8’ EMIKEITET AvayKn

Die Schlussworte kpatepfj 8’ émikeioetr” avaykn sagt Il. 6.458 Hektor zu Andro-
mache, als er des unabanderlichen Schicksalsspruches gedenkt, der Troja zum
Untergang und sie, Andromache, zu schméhlicher Sklaverei verdammt. Der
Vers hatte also sehr genau gepasst, wenn er etwa nach Vers 527 gestanden
hétte, wo von den in die Gefangenschaft abgefiihrten Frauen die Rede ist.
Wenn er stattdessen erst hier steht, hat er seinen Sinn verkehrt.

Machen wir uns das klar. Eine Unabénderlichkeit, wie sie in den lapidaren
Worten ausgedriickt ist, erkennt der Dichter durchaus an, aber er schreibt sie
nicht einem dunklen Spruch der Parzen zu, der jenseits alles menschlichen und
vielleicht sogar gottlichen Verstehens liegt, sondern dem géttlichen Ratschluss,
der fur ihn ein letztes Sinnvolles bedeutet.28 Und so wandelt sich unter der
Hand des Sibyllisten die tapfere Erkenntnis des Heros von der letztlichen
Vergeblichkeit seines Kampfes, die ihn dennoch nicht vom Einsatz seines
Lebens zuriickhalt, in eine Formel des Glaubens an den unaufhaltbaren endli-
chen Sieg des gottlichen Weltenplanes, der durch den Abgrund zum Heil
fihrt und durch keine gottfeindliche Widerspenstigkeit auf die Dauer vereitelt
werden kann. Hier haben wir wohl die glicklichste Umprégung eines Homer-
wortes im Geiste einer biblischen Geschichtsauffassung vor uns, die unserm
Dichter gelungen ist, indem er das Wort von der Unabanderlichkeit aus einer
Aussage dumpfer letzter Tragik in eine Losung sieghafter Heilsgewissheit
wandelt.29

28 Auch die Tragik der llias wird auf einen gottlichen Ratschluss zurueckgefuehrt (1. 1.5
A10¢ O’ £teleieto BouAii), aber eine Gewahr fiur die Sinnhaftigkeit dieses Ratschlusses
ist damit nicht angedeutet.

29 Anhangsweise mdchte ich auf eine andere bemerkenswerte Umprégung aufmerksam
machen, die unser Autor moglicherweise sogar unbewusst vorgenommen hat. Wenn die
Septuaginta ein Goétzenbild mitunter als €idwAov bezeichnet, so knlpft sie dabei, unter
bewusster Umgehung der heidnischen Kultterminologie, wahrscheinlich an die profane
Verwendung dieses Wortes fir eine menschengestaltige Figur an, wie etwa Hdt. 1.51.5 von
einem yuvaikog €idwAov xpliceov gesprochen wird, das nicht zu kultischen Zwecken herge-
stellt ist. Bei Homer bezeichnet dieses Wort bekanntlich die wesenlosen Schemen des Toten-
reiches, aber es ist sehr fraglich, ob den Bibellbersetzern dieser dichterische Sprachgebrauch
bekannt war. Wenn nun aber der Sibyllist, vielleicht unbewusst, den ihm als Juden geldufigen
Gebrauch von €idwAov in sein Homerverstéandnis eintrégt, so gewinnt er hier unter der Hand
ein bedeutsames neues Motiv. In beiden Epen (Il. 23.72: Od. 11.476, 24.14) findet sich die
Bezeichnung der Totengeister als €idwAa Kauovtwy, einmal erweitert zu BpoTdv EIdWAA
Kapovtwy. Dass diese Schemen “Gestalten toter Menschen” sind, ist bei Homer ein blosses
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epitheton ornans. Wenn aber der Sibyllist (v. 589) stattdessen von 6gdv €idwAd KOPOVTWY
spricht, so bekommt die ihm selbstverstandliche Verbindung der €idwAa mit den Gottern
den alles andere als selbstversténdlichen Sinn, dass die Gotter tot sind und ihren natiirlichen
Aufenthaltsort im Hades haben. Dann bedeutet also schon die blosse Anfertigung von
€idwAa die Verweisung der Heidengdtter ins Reich der Schatten, oder das implizite Gestandnis
der Heiden, dass ihre Gotter wesenloser Schein sind. Die semantische Verschiebung des
homerischen Wortes unter dem Einfluss der Septuaginta liefert also dem griechisch spre-
chenden Judentum eine quasi-homerische Formel zur Bek&mpfung des Polytheismus. Es
wurde sich lohnen, die Verwendung dieses Motivs auf dem Wege von der judischen zur
christlichen Polemik gegen die heidnischen Kultbilder zu verfolgen.
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