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Flavius Josephus’ Bellum Judaicum
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Abstract: Two wars, two defeats, two historians: what traces did Thucydides’
Peloponnesian War leave on Flavius Josephus’ Bellum Judaicum? ‘Quid ergo Athenis et
Hierosolymis?’ Josephus tried to use certain elements of Thucydidean style, although
with a great deal of flexibility. Great war disasters were a topos the two historians had in
common; Josephus was overall a historian of disasters. The defeat of Athens deeply
influenced the Jewish historian as the exemplary representation of a disaster. At the
same time, Josephus’ relation to his predecessor lacks clearly discernable contours. Our
lack of certainty in this regard perhaps points to his method and perhaps also to his
deficient critical acumen.

The article examines some of Josephus’ references to Thucydides. In respect to the
arrival of the news that the Sicilian expedition had been destroyed and that Jotapata had
been conquered, Josephus and Thucydides display similarities of presentation. In both
historians the scenes in which the news of the disaster are brought divide into two
phases. First, the public reacts with mistrust in respect to the announcement of disaster.
Since the news of a catastrophe could traumatize those who receive it, public mistrust in
the far away homeland was a symptom of their extreme shock. The geographical
distance between the battle front and those who received the news played an important
role in this response. The criterion of eyewitness (Autopsia) was a decisive aspect of the
reliability of the demoralising message.

The deadly news provoked anger and panic. The result was the suppression of the
true causes of the defeat by means of speculation. People looked for the possible causes
of the spectacular panolethria. They blamed priests, soothsayers or false prophets
because of the incomprehensible character of the disaster. In this regard the two
historians differ: Thucydides emphasizes the collective, whereas Josephus brings
forward the grief of individuals.

Josephus therefore used some elements of Thucydides’ description of the Sicilian
disaster as a point of reference for his own depictions of military disasters. However, his
descriptions often differ from his example, since his work had other goals and attitudes
like accomodation of Roman propaganda. For this reason, the defeat of Athens finds
recognizable echoes in his work, but has no exact mirror image.

Keywords: Thucydides; Flavius Josephus; defeat of Athens; Sicilian disaster; Jerusalem;
Jotapata; eyewitness; perception
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Josephus tragt als Historiker das elegante Gewand von Thukydides.* Der Schatten von
Thukydides fallt schwer und imposant auf sein Werk, deshalb kann man viele stilistische
und thematische Ahnlichkeiten entdecken.® Josephus versuchte, einige Elemente des
thukydideischen Stils mit einem hohen MaR an Flexibilitat und Kreativitat zu benutzen.?
Vermutlich hatte Thukydides in seiner Rezeption der griechischen Historiker einen
besonderen Platz eingenommen.® Es scheint mir angemessen, bei Josephus von einer
Rezeptions- und Verarbeitungsgeschichte zu sprechen. Wie gestaltete sich die
Beziehung zwischen der griechischen und der jidischen Historiographie?* Welchen
Platz nimmt Josephus in der antiken Historiographie generell ein?® Helgo Lindner hat in
diesem Zusammenhang zutreffend formuliert: ‘Er k&mpft um seinen personlichen
Beitrag zur Weltgeschichte und muR diesen Kampf selbst gegen das flavische
Geschichtsbild durchfiihren’.®

GrolRe Kriegskatastrophen waren ein gemeinsamer Topos beider Historiker. Man
konnte Josephus (berhaupt als einen Historiker der Katastrophe bezeichnen. Ein
Beispiel dafiir ist seine Beschreibung des grausamen Endes einiger Uberlaufer der
Judder im Jahre 70 n. Chr. in Jerusalem: ‘Keine schlimmere Mifhandlung ist wohl den
Judéaern widerfahren : In einer einzigen Nacht wurde gegen zweitausend Uberlaufern der
Leib aufgeschlitzt’.” Hier ist deutlich die Diktion des Massakers von Mykalessos in
Bootien im Jahre 413 v. Chr. herauszuhoren, eine detaillierte Darstellung, die sich
absichtlich in der Mitte der Erzahlung tiber die Expedition nach Sizilien befindet.® Ein
zweites Beispiel ist die Beschreibung der Hungersnot in Jerusalem im Jahre 70 n. Chr.:
‘Kurz gesagt, hat keine andere Stadt solches gelitten, und ist kein Geschlecht jemals zu

* Ich danke Edith Foster (University of Queensland, Australia) fiir die Anregung zu diesem
Thema.
‘Les textes de cet historien relévent d’une rhétorique historique qui commence avec
Hérodote et Thucydide, et c’est, du reste, Thucydide qui est imité des les premieres lignes de
son livre’: Vidal-Naquet (1978) 15.
‘Die Analyse von Josephus ist thukydideisch in der Form aber nicht in der Absicht; die
strenge und wissenschaftliche Methode des Archetyps wird in Bellum Judaicum ein
Instrument fiir die feine Uberzeugung’: Mader (2000) 101. Siehe auch Feldman (2006) 317.
Price (2011) 81, 83.
‘Although Jews and Greeks reacted in similar ways to the Persian presence which
overshadowed them both, it is not plausible to postulate direct influence, in either direction,
before the fifth century BC at earliest’: Hornblower (1994) 13. Siehe auch 51: ‘Josephus ...
certainly applied Greek historical methods to a people — the Jews — who had started to
write their own history very early indeed, but had then mysteriously abandoned
historiography’.

5 Die Position von Rappaport (2007, 70, FuRnote 4) scheint mir radikal, aber nicht véllig
unrealistisch zu sein. Nach Weber (2001) 189, ist Josephus ein Vertreter der ‘apologetischen
Historiographie’.

6 Lindner (1972) 65.

Kai tovtov 100 mdbovg ovdev Epotye dokel cvpfijvar Tovdaiolg yorendtepov: g yodv

aveoyicOnoov vokti Tpdg dicyihiovg (BJ V 552).

Kai Eupeopa tf] moretl mdon ovdeds ioowv pdAlov £T€pag AdOKNTOG T€ EMEMECEY AU Kai

dewvn (Th. VII 29. 5); 10 pév kotd v Mukaknooov ndbel ypnoapévny ovdevog og £mi

uey£0el TV Katd OV TOAELOV iIocov droeUpacbor d&ip Towdta EvvéPn (Th. VII 30. 3).

Vgl. Will (2015) 168-170 und Rood (1998) 185.
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solchen Untaten fihig gewesen’.® Die Quelle der Inspiration kénnte der Bericht tiber die
Niederlage der Amprakier in der Schlacht bei Idomene im Jahre 426 v. Chr. sein, eine
Katastrophe, die — nach Gomme ad loc. — Euripides in seinen Schutzflehenden zu
zwei Versen inspiriert haben soll:*° “Und wirklich hat im Laufe des ganzen Krieges
keine andere griechische Stadt in so wenig Tagen solch ein Ungliick erlebt” (Th. 111 113.
6)."* Das Motiv der Ankiindigung (fyyéA(6)n...) einer schlechten Nachricht kommt bei
Josephus, als Nero von den Misserfolgen in Judéda horte: Népwvi 8™ dg fyyyéin (BJ 11 1).
Die sachliche Formulierung und der intertextuelle Bezugspunkt sind durch das
Eintreffen der Katastrophennachrichten von Pylos und Sizilien sowie die Reaktionen des
von Schrecken ergriffenen Volkes inspiriert.*?

Die Niederlage Athens als exemplarische Darstellung eines Debakels hat den
judischen Historiker in vielerlei Hinsicht nachhaltig geprégt. Josephus lieB sich dabei
mehr von der Darstellung der Sizilien-Panolethria als von der definitiven Niederlage
Athens beeinflussen, um seine Katastrophen zu schildern. Aus militarischen und
politischen Griinden hat die Sizilien-Panolethria ein Stick weit die definitive
Niederlage Athens besiegelt:** Sie wurde Athen gewissermaBen wie ein Miihlstein um
den Hals gehédngt. Die Schilderung der Aufnahme der fatalen Nachricht weist eine klare
Struktur auf. Sie besteht aus zwei Phasen: erstens vor der Akzeptanz der
demoralisierenden Botschaft; und zweitens, nachdem die Offentlichkeit das Debakel
tatséchlich realisiert hat. Die erste Phase ist die der Unruhe, und die zweite Phase ist die
der Hysterie."

Das Misstrauen der offentlichen Meinung gegenlber Ankiindigungen eines
Desasters ist ein Thema mit beachtlichen Ahnlichkeiten und historischen Analogien. Als
das Gerlicht von der Eroberung Jotapatas nach Jerusalem kam, glaubte ihm anfangs
niemand (BJ Il 432). Als die Nachricht Uber die unerwartete Katastrophe der
Flottenexpedition nach Sizilien in Athen anlangte, Iéste sie einen ahnlichen Schock aus
(Th. VIII 1. 2)."* Die Diskrepanzen zwischen der 6ffentlichen Volksmeinung und den
befragten Augenzeugen sind ganz eklatant.’® Das Misstrauen der 6ffentlichen Meinung
in der fernen Heimat ist ein ‘Symptom’ des auBerordentlichen Schockzustandes. Im
Kern geht es um psychische Gewalt, wenn man die Reaktionen der Beteiligten und die

Zoveldvtt 8’ einelv, pfte TOAV GAANY TotadTa TEMOVOEVOL UNTE Yeveav €€ aidvog yeyovEval

Kakiag yovipwtépav... (BJ V 442).

Ei & v mop’ Sppo 0dvatog &v yieov @opd, | odx év mod’ EAdC Sopiuaviig dmdAivto,

Euripides Die Schutzflehenden, 476.

11 Sjehe Stahl (2013) 326.

12 “Ec 8¢ mv Tmapmv 6g fyyéddn té yeyevnuéva mept Tokov (IV 15. 1); é¢ 8¢ 1 *Abfvog
émedn yyéhon... (VIII 1. 1). Siehe Rood (1998) 196 und Stahl (2013) 319, Fufnote 19.

13 “Thucydides, unlike modern historians, does not mention the battle of Aigospotamoi in his
explanation of Athens’ defeat...”: Rood (1998) 133-134; vgl. Rood (1998) 157, 197:
‘Through Nikias’ rhetoric, Thucydides suggests that the Athenian defeat in Sicily
foreshadows the defeat of Athens as a whole — rather as, in the lliad, the death of Hektor is
proleptic of the fall of Troy’. Siehe de Bakker (2013) 34, Fufnote 30. VVgl. Foster (2010)
174, 216; Rood (2012) 57, 61; Pontier (2013) 358 ; de Romilly (1988) 49, FufRnote 18.

14 vgl. Foster (2015) 62; Stahl (2015) 84.

15 vgl. Visvardi (2015) 62.

16 vgl. Pothou (2011) 269, 275.
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emotionale Verarbeitung von Kriegskatastrophen beriicksichtigt. Die Wahrnehmung der
Geschehnisse bei den Athenern und den Juden ist in mehrfacher Hinsicht nicht
identisch. Sie ist abhdngig von der unterschiedlichen Sensibilitat einer Gesellschaft.
Etwas Ahnliches geschah, um ein jiingeres Beispiel anzufiihren, als die Nachricht tiber
die Kkleinasiatische Katastrophe und die Griechenverfolgungen an der kleinasiatischen
Kiste am 2. September 1922 in Smyrna eintraf.’’” Die Offentlichkeit ahnte kaum etwas
von der Gefahr. Wie ein Blitz aus heiterem Himmel kamen die Nachrichten tber das
grausame Schicksal der griechischen Bevolkerung Smyrnas in Athen an. Zugleich
besiegelte diese Niederlage das Ende einer GrofRen Idee, vergleichbar zur Illusion der
Athener in der Antike, Sizilien erobern und beherrschen zu kdnnen.

Eine bedeutende Rolle spielt der Faktor der geographischen Entfernung zwischen
dem Schauplatz der Kriegsgeschehnisse und dem Ort der empfangenen Botschaft. Je
groRer die rdumliche und zeitliche Distanz war, desto mehr Misstrauen zeigte der
Empfanger der Nachricht, was ihren Wahrheitsgehalt betraf.'® Die groRe raumliche
Distanz und die Unzugédnglichkeit von Informationen waren kombinierbare
Komponenten bei Kriegskatastrophen. Das gleiche Problem trat nach dem Angriff der
japanischen Flotte auf Pearl Harbor am 7. Dezember 1941 auf, als die Philippinen
aufgegeben worden waren und das Kriegsverbrechen des Todesmarsches von Bataan
(‘Bataan Death March’) im Jahre 1942 stattgefunden hatte. Wihrend die US Army
wegen Mangel an Informationen nur ann&herungsweise einschétzen konnte, wie viele
Soldaten von den Philippinen nicht zurtickkehren wiirden, wussten die Japaner genau
iiber die Zahl der gefallenen und gefangenen Soldaten Bescheid.'® Die Zuverlassigkeit
der Informationen hinsichtlich der Zahl der Toten und Gefangenen war immer hochst
zweifelhaft. Thukydides rdumt ein, die Zahl der Gefangenen auf Sizilien festzustellen
sei schwierig, es habe sich mindestens um siebentausend gehandelt (Th. VII 87. 4).°
Nach der Ardennenoffensive im Zweiten Weltkrieg (1944) war es unmdglich, die Zahl
der Opfer mitzuteilen, da jede offentliche Information kaum mehr als eine MutmaBung
war.?" Josephus bietet die genaue Zahl der Opfer bei der Einnahme der Kiistenstadt
Judaas Joppe (Jaffa).”> Sechstausend Menschen sollen nach Josephus in der Halle des
auleren Tempelhofes von Jerusalem ca. 29. August des Jahres 70 n. Chr. umgekommen
sein.?® In scharfem Kontrast zu Josephus steht die rationale Uberlegung des Thukydides.

17" Siehe die Zeitungsmeldung Eledfepo ijua, 2. September 1922, Nummer 205.

18 Sjehe Visvardi (2015) 92. Vgl. Luraghi (2014) 15, FuRnote 6, und Résinger / Signori (2014)
79, FuBnote 17 uber Reinhart Kosellecks Ausfihrungen zur Rekonstruktion der
Vergangenheit, zum Problem der physischen Entfernung in Zeit und Raum und zur
Teilnahme des Historikers selbst als Augenzeuge.

19 Casey (2014) 48-49.

20 AxpiPeio pev yaremov sEemeiv (Th. VII 87. 4).

21 Casey (2014) 93-94.

22 ApBudg [88] TV ExPpachiviev copdTov TeTpakioyiMol Tpdg Toig Stakosio qv (BJ. 1l

427) ; ‘4.200 betrug die Zahl der vom Meer ausgeworfenen Toten’ (BJ 111 427).

Katamepevyel 8’ én’ adtv amnd 10D oMpov yovolo koi woudior Kol oOppuKtog dylog &ig

g€axioyhiong ... Iepiecmbn &' €k tocobtwv ovdeig (BJ VI 284-5). Die genaue Zahl der

Opfer will Josephus auch nach der Vernichtung der judischen Flottille auf dem See

Genezareth durch Truppen von Vespasian mitteilen: Todto pév éxeivng tiig vavpoyiog to

télog, anédavov 8¢ oLV Toig &l Tiig TOAEwg TPpOTEPOV TTEGODOWY E€akioyilot Entakdaiot (BJ

23
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Er wollte die Zahl der Toten nach dem Ungliick bei der Stadt Ambrakia im Jahre 426 v.
Chr. nicht anfiihren, ‘weil die Angaben dariiber im Verhiltnis zur Grofle der Stadt viel
zu hoch sind, um glaublich zu erscheinen’ (Th. 111 113. 6).%* Hier nimmt der Historiker
einen kritischen Standpunkt ein, indem er versucht, aus den Uberlieferten Berichten und
vagen Geriichten die Tatsachen zu eruieren. Im Gegensatz dazu sind die Zahlen in
Bellum Judaicum oft GbermaRig hoch und Josephus benutzt sie, ohne zu z6gern. Dies ist
eher ein Hinweis auf die Unzuverldssigkeit dieser Zahlen, die offensichtlich entweder
einer Art von Propaganda oder anderen erzahlerischen Zielen dienen.?

Lohnend erscheint mir die Konfrontation beider Historiker, was die Thematisierung
der Augenzeugenschaft als Kriterium der Wahrhaftigkeit einer Botschaft betrifft. Bei
Thukydides spielt das Verfahren der Autopsia eine entscheidende Rolle mit
historiographischen Konsequenzen. Bei Josephus scheint dies allerdings nur teilweise
der Fall zu sein. Thukydides betont, dass die Athener sich weigerten, selbst den
Berichten der Augenzeugen, die zu den tiichtigsten Soldaten gehérten, zu glauben.? Die
Interaktion zwischen den Berichterstattern und den Zuhérern funktionierte nicht. Es ist
mit Sicherheit kein Zufall, dass der Historiker das soziale Prestige der Augenzeugen
durch ein Autoritdtsmerkmal demonstrativ bestatigte. Obwohl die Augenzeugen unter
dem Mantel der Anonymitdt verborgen blieben, war die veritas der
Augenzeugenberichte faktisch kaum zu bestreiten, da es sich um ‘korperliche
Anwesenheit vor Ort’? und um authentische Erlebnisse handelte.”® Sie vermittelten
Wahrnehmungen und Erkenntnisse. Die Augenzeugen fungierten als Boten und sie
verkorperten ein  Wahrheitskonzept, bei dem Subjektivitdt und Objektivitat
konvergierten. Hier ging es nicht um fingierte Augenzeugenschaft, sondern um
‘persénliche Augenzeugenschaft des Ich’.? Seit Herodot ist ‘die disziplinire Heimat des
Augenzeugen die Geschichtsschreibung’, konstatieren Roésinger und Signori.* Die
Augenzeugen seien verwendbar in der ‘Gegenwartsgeschichtsschreibung, die Isidor von
Sevilla als historia bezeichnet (hat)’.*® Die Reaktion der Athener hat Josephus
hinsichtlich der Reaktion der Rémer nach der Eroberung der Festung von Masada
inspiriert: Die Romer glaubten nicht der Aussage der einzigen Frau, die als Augenzeugin

III 531). Vgl. McGing (2002) 95: ‘Even with smallish numbers, however, Josephus can be

highly suspect’.

Kai apBpov odk Eypaya tdv drobavoviov, d10tt driotov 10 TATifog Aéyetat droiécat g

npog T péyebog tiic molewg (Th. I 113. 6). Siehe Schepens (1980) 161, Fulnote 215; vgl.

Rood (1998) 51, Fullnote 91; 247, FulRnote 85; Stahl (2013) 326; Will (2015) 76.

25 vgl. den berechtigten Skeptizismus von McGing (2002) 102-103 gegeniber den

Ubertriebenen Zahlen von Josephus.

.. JEml moAb pév fmiotovv kol tolg mAvy TV otpatiot®v € oavtod Tob Epyov

Swameevyoot... (Th. VI 1). Vgl. Rood (1998) 74-75.

Diese Formulierung nach Volker Scior, ‘Vertrauen und Kontrolle. Boten als Augenzeugen

in der mittelalterlichen Kommunikation’, in Résinger / Signori (2014) 37.

28 “Thus “autopsy” through opsis is powerful enough to set bodies in motion in a literal sense,
at the same time that it shapes points of view (86&a, yvaun) and emotional states’: Visvardi
(2015) 88. Vgl. Samotta (2012) 362, 364.

29 Zitiert nach Michael Schwarze, ‘Ce que je vi et oy’, in Résinger / Signori (2014) 66.

30 Résinger / Signori (2014) 8.

31 Résinger / Signori (2014) 9, 43, 79.
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alles miterlebt hatte, weil sie die ungeheuerliche Tat des Selbstmords von
neunhundertsechzig Menschen nicht glauben wollten.® Hier gibt es eine zweite
Verkniipfung mit der thukydideischen Textstelle uUber die Athener, die nicht an die
Beschuldigungen beziiglich der Apostasie von Lesbos im Jahre 428 v. Chr. glauben
wollten.® Als das Geriicht von der Eroberung Jotapatas nach Jerusalem kam, gab es
keine Augenzeugen.** Denn nicht ein einziger Bote war bei der Einnahme der Stadt
entkommen, sondern lediglich ein Geriicht berichtete vom Fall der Festung.® Dies lieRe
sich als ein Hinweis auf methodische Unterschiede zwischen beiden Historikern sowie
auf ihre unterschiedlichen kritischen Anspriiche deuten.

Die Suche nach den verborgenen Katastrophenursachen konstituiert eine
gemeinsame thematische Grundlage. Phobos verwandelte sich in Orgé. * Die Folge des
Zornes war die Verdrdngung der wahren Ursachen des Desasters durch Spekulationen,
die nicht ausschlieflich auf Tatsachen beruhten, sondern auch auf Anklagen mit
psychologischem Hintergrund. Das Volk reagierte auf den Terror der Nachricht mit
Terror. Instruktiv ist die folgende Parallelitdt: Bei Thukydides richtete sich die
Erbitterung ‘gegen die Zeichendeuter, die Wahrsager und alle, die damals durch
Prophezeiungen die Hoffnung erregt hatten, dass man Sizilien erobern wiirde’ (Th. VIII
1). Gleichfalls wurden anlésslich der Schlacht von Cannae im Jahre 216 v. Chr. die zwei
Priesterinnen der rémischen Gottin Vesta, Opimia und Floronia, als Schuldige
genannt.’’ Bei unerwarteten Niederlagen funktionierten oft Priester und Wahrsager als
Siindenbdcke oder Blitzableiter. Die Berlcksichtigung von Weissagungen und Orakel
verweist auf eine herodoteische Quelle.*® In der Schilderung des Tempelbrandes von
Jerusalem trug die Schuld am Untergang von etwa sechstausend Menschen (brigens ein
falscher Prophet (yevdompogntng), ‘der an jenem Tage den Bewohnern der Stadt
verkiindet hatte, der Gott heil3e sie zum Tempel hinaufsteigen, wo sie die Zeichen ihrer
Rettung schauen wiirden’.*® Josephus prézisierte, die Tyrannen Simon und Joannes aus
Gischala hidtten damals ‘zahlreiche Propheten unter das Volk gesteckt, damit sie
mahnten, es solle der Hilfe des Gottes gewiirtig sein’.** Thukydides kritisierte das Volk

32
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OV pnv padimg avt] Tpoceiyov 1@ peyédet Tod tolpnpatog dmotodves... (BJ VII 405).

...Kai ovk dmedéyovto 10 TpdToV TAG Katnyopiag, Ueilov puépog vépovteg @ pn foviecon

6Anof eivor (Th. 111 3. 1). Vgl. Rood (1998) 74-75: ‘their refusal to accept bad news ...

illustrates the workings of “sovereign reason’.

"Hriotouv oi ToAAoi ... kai 810 10 pundéva TV yevouévav avtomntny mapeivor (BJ 111 432).

AteodOn yop ovdE Gyyehog, GAL" avtopdtn dieknpucoey eriun thv dhwoty, oikeio OoEL TOV

okvOponotépov (BJ 11 433).

QpyiCovto 8¢ kai toig ypnopordyorg te kol pavteot (Th. VIII 1); eavepdg &' dmepnedvet

kol Tpoocwpyilero (BJI 111 1).

87 Siehe Titus Livius 22, 57, 2-3 und Plutarch, Fab. 18, 3. Vgl. Samotta (2012) 347,
Sonnabend (2013) 77.

38 will (2015) 160.

39 Tovroig aitiog Tiig dmmAeiog YevdompoeHTg TIg KaTéoTn Kot £keiviv knpo&ag T Auépav

101G €mi Tiig mOAemS, g O Og0g ml 10 1epov avoafijvar kedevel de€opévoug To onpeio Thg

cotnpiog (BJ VI 285).

IToAkoi & foav &ykadeTol Topd TV TUPEVVOV TOTE TPOC TOV STiOV TPOPFTOL, TPOGHEVELY

TV & 10D Beod Pondeiov KatayyEAOVTES, Mg HTTOV ADTOUOAOTEY Kai TOVG Eméve SEovg

Kol PLAOKTG Yevopévoug éhmig mopakpotoin (BJ VI 286).
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von Athen flr seine unverantwortliche Leichtsinnigkeit, da die gottliche Bekréftigung
durch Orakel und Gebete fiir ihn nicht als wirksame Kraft galt. Die Erbitterung richtete
sich gegen die Redner und die Zeichendeuter geradezu so, als ob die Athener selbst
keine Verantwortlichkeit fiir die Realisierung der Sizilienexpedition gehabt hatten.*!
Man erkennt die beiBende Ironie des Historikers, die sich oft angesichts auswegloser
Situationen zeigt. Thukydides’ Darstellungsweise scheint auf Josephus als Provokation
gewirkt zu haben. Nach der Zerstdrung des Tempels von Jerusalem kritisierte Josephus
die Juden, da sie den klar sich andeutenden Vorzeichen weder Beachtung noch Glauben
schenkten, ‘sondern sie iiberhorten, als wéren sie betdubt und hatten weder Augen noch
Verstand, die lauten Warnungen des Gottes’.*” Der wesentliche Unterschied besteht
darin, dass Josephus jede Erwdhnung des Substantivs priitmp vermeidet, was bei dem
von ihm oft benutzten Substantiv &fjpog allerdings angebracht wére. Bei Thukydides
wird indessen der Terminus pitop in Kombination mit der dritten Person Plural oder
mit dem Substantiv moAic erwéhnt, da er das Substantiv &fjpog nicht benutzt.*® Diese
Differenz konnte auf eine lediglich unvolistdndige Rezeption des thukydideischen
Vorbilds bei Josephus hinweisen.

Die Beschuldigung von Priestern, Wahrsagern oder Pseudo-Propheten hing mit der
unfassbaren Dimension des Debakels zusammen. Dazu gehdrt auch die
Implementierung  von astronomischen  Ereignissen, wie beispielsweise der
Mondfinsternis am 27. August des Jahres 413 v. Chr. auf Sizilien.* Sie bewirkte
fatalerweise eine Verschiebung der Abfahrt der Flotte. Schon im ersten Buch seines
Werks betont Thukydides die irrationale Seite des Krieges, was die Wahrnehmung von
Sonnenfinsternissen und  Erdbeben  betrifft.* Andere Beispiele wéren der
schwertéhnliche Stern, der Gber der Stadt von Jerusalem stand, und der ein ganzes Jahr
lang am Himmel blieb; oder das starke Licht, das den Altar und den Tempel von
Jerusalem um die neunte Stunde der Nacht im Mérz — April des Jahres 70 n. Chr.
umstrahlte.® Thukydides betrachtete die aberglaubische Mentalitat des Nikias eher

4L "Qomnep odk avtoi ymeioduevor (Th. VI 1). Siehe Rood (1998) 190, FuBnote 33.

42 Tov yodv &OMov Sijpov oi pEv dmotedve Kol KoTonyevdopevolr tod Oeod TrVKaDTa
noapémeldov, toig &' évapyéol Kol mpoonuaivovot Ty péAdovoav Epnuiav tépacty ovte
npooelyov obt’ €miotevov, GAL’ Og Eufefpovinuévorl kai uqt’ dppata PiTe Yoyny EXOVTEG
T®V 10D Bg0D KknpLyUdTOV Tapikovcay... (BJ VI 288).

"Eneidn) 8¢ &yvoocov, yolemol pév foav 1oi¢ EvumpobuunBeiot @V MTOpOV TOV EKTAOLV. ..
(Th. VHI 1); &ua pév yop otepduevol kai idig £kaotog Kol 1) TOAG OTATOV Te TOADY Kol
innéwv kol Nhiag olov ovy Etépav Empwv vrdpyovoay Rapivovto- (Th. VIII 2).

Kai perddviov ovtdv, &nedn étoipa 1v, Gmomieiv 1 cedqvn, ékheimer: &rdyyave yop
naccéAnvog ovsa (Th. VII 50. 4). Vgl. Rood (1998) 190; de Bakker (2013) 27.

Zelopdv te mEPL, ol éml mAelotov Gpa péPog yig kal ioyupdtaTot ol avtol Enéayov, HAiov te
éxlelyelg, ol mokvotepat Tapd To €k Tod TPiv ¥pOVOL pvnuovevdpeve Euvépnoay... (Th. |
23. 3). Es gibt hier keine Erwahnung der Mondfinsternis vom 27. August des Jahres 413 v.
Chr. : siehe Liberman (2017) 45, FuBnote 37. Uber Naturkatastrophen siehe auch Th. 111 87-
89. Vgl. Schwartz (1919) 232, Fuflnote 1.

Todto pév 6te vmep v mOMv dotpov €otn poueaiq mopamAnolov Kol moapateivag €n’
£VIODTOV KOUNTNG ... KOTO VOKTOG VAtV dpav t060DT0 9dS Teptédapye Tov Popdv kol Tov
vadv, O¢ dokeiv fipépav eivon Aapmpdy... (BJ VI 289-290). Siehe Hengel (32011) 242.
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kritisch.*’ Wieder im Unterschied zum kritischen Rationalismus von Thukydides tadelte
Josephus die Ignoranz des jldischen Volkes gegeniber den ungiinstigen Vorzeichen, die
die Bevolkerung vor der Katastrophe gewarnt hatten.*® Woméglich kritisierte Josephus
hier die Juden ostentativ und lobte sie heimlich?

Ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden Historikern zeigt sich bei der
Schilderung der Wirkung von Niederlagen auf die breitere Offentlichkeit. Im Gegensatz
zur Kollektivitat der Trauer bei Thukydides* fallt bei Josephus alles Licht auf die
Reaktion des Kaisers Nero. Sein Kummer verriet indes deutlich seine innere Unruhe®.
Der zornige Nero behauptete, dass seine Fihrer die Verantwortlichkeit fur den
Misserfolg triigen.®® Insofern fehlt der scharfsinnige Kommentar, der sich im
Epizentrum der thukydideischen Betrachtung befindet. An dieser Stelle demaskiert
Josephus weder die Inkompetenz des Kaisers noch die Inhaltslosigkeit seiner Parolen als
verba vacua. Ein kritischer Historiker hatte hinzugeflgt, dass Nero als rémischer Kaiser
die Verantwortlichkeit fiir die Qualitét seiner Flhrer und somit auch flr die Niederlage
selbst triige, so wie bei Thukydides das Volk von Athen. Josephus gehorte zur
rémischen Klientelherrschaft und konnte dies nicht verleugnen.®® Es waére fiir ihn
inopportun gewesen, solche riskanten Bemerkungen zu machen. Ist die geschilderte
Akzeptanz der Niederlage bei Nero eine verkappte Karikatur der Akzeptanz der
Kakopragia bei den Athenern?

Beide Historiker fokussierten auf das Schicksal des Heerfilhrers in der Mitte des
Chaos durch ihre Technik der Rahmenerzdhlung. Wegen der Gefangennahme der
Heerflihrer bekam die Schilderung der Niederlage eine individuelle Note. Diese Episode
ist emblematisch fiir das Ensemble des Desasters.*® Je scharfer dieser Fokus wird, desto
dramatischer wirkt das erzdhlerische Element. Die Intensitdt und die Leidenschaft
werden gesteigert. Die GrolRherzigkeit des Siegers gegentiber dem gefangenen Feldherrn
war kein locus communis in beiden Werken. Als der Tribun Nikanor Josephus zu

47 vgl. Will (2015) 188; Munson (2015) 46, 56.

48 vgl. Hengel (32011) 419:
Bezeichnenderweise flicht Josephus diese ‘Zeichen’ in seine Darstellung ein, nachdem
er die Inbrandsetzung des Tempels durch rdmische Truppen berichtet hat (Bell. V1 284).
Erst mit diesem Ereignis offenbarte sich die Bedeutung der vorangehenden ‘Zeichen’.
Der Historiker wird so zum riickschauenden Zeichendeuter, der im historisch
Kontingenten den geschichtlichen Zusammenhang zu erfassen sucht.

49 Siehe Visvardi (2015) 92-93; Vgl. Will (2015) 157.

50 Tlpémnew & tyoopevoc €avtd S OV Sykov Tiig fyepoviag kotacoPapedecdon TV

okvOpondV Kol SOKEY devod TavTOg EMAve TNV Youynyv Exewv. AmAéyyetd ye pnv o Tiig

yoxilg 06pvPog VIO TV PPOVTIOMV GKETTOUEVOL TiVL TIGTEVGEL KIVOUUEVIV TIV AVOTOANV. ..

(BJ 111 2-3).

L ZTpatny®v pEV paotdvn HaAAoV 1| Toig TOV Tolepiov GpeTolg yeyovévar Ta cvuPavta

Aéyov... (BI I 2).

52 Hengel (°2011) 7, 12.

53 ‘Popoiot 8¢ oV Tdhonmov avalnTodvieg KOTd T& OpYNV CEETEPAV KOl GPOSPa TOD GTPaTIyoD
QULOTILOVPEVOD, IEYioTN Yép TV poipa Tod morépov Anedeic. .. (BJ 111 340).
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Vespasian filhrte, jubelten die Rémer iber seine Gefangennahme.** Wahrend des
Triumphzugs von Titus und Vespasian in Rom wurden die gefangenen Befehlshaber
mitgefiihrt®>. Den mitfiihlenden Titus riihrte die Gefangenschaft des Josephus, besonders
seine Ausdauer im Ungliick und seine Jugend.® Als homo necans war Gylippos
aufgrund eigener Motive gegen die Hinrichtung der Feldherren von Athen.®” Gylippos
hoffte, hohen Ruhm zu erlangen, wenn er den Laked&dmoniern auch die feindlichen
Feldherren Nikias und Demosthenes hétte ausliefern kénnen. Thukydides erklart durch
eine Analepse, warum die Gefangenschaft von Demosthenes und Nikias so wichtig sei:
‘Zufillig ... war der eine ihr gefihrlichster Feind, der zweite war ihr bester Helfer’.”®
Die Hinrichtung von Nikias im Sommer 413 v. Chr. hatte die individuelle
Heroisierung mit doppelter Funktion zur Folge: ‘So starb dieser Mann ... der ... am
wenigsten ein so ungliickliches Schicksal verdient hitte...”.® Ganz offensichtlich
spiegelte die ungerechte Hinrichtung von Nikias die unverdiente Niederlage seiner
Stadt.®® Da es in diesem Augenblick schwer empfunden wurde, ‘zumal wenn man
bedachte, wie diese anfangs so stolze und gldnzende Unternehmung so klaglich und
elend endete. Denn in der Tat war dies die grofte Wandlung des Gliicks, die ein
griechisches Heer jemals erlebt hatte’.®* Als Symbol fiir die Tragik verwandelte sich die
Figur des Nikias bei Josephus in die brennende Stadt von Jerusalem, ‘die wéhrend ihrer
Belagerung von so vielen Drangsalen heimgesucht wurde, dass sie, hétte sie seit ihrer
Grindung ebensoviel Glick genossen, in der Tat beneidenswert gewesen wére; durch

5 Kal tob mBovg cuvBPopsvov mepi @ otpotnyd 00pvfog Nv TOIKIAOG, TOV piv
veyn0otev Emi 1@ Anedévty, TV & dmethodviov, TV & £yydbev idelv Prolopévav (BJ TII
393).

5% Téraxto & £’ ékdoto TV TNYNATOV O THC dMoKopEVIG TOAEmG GTPATNYOC OV TPOTOV
£odn (BJ VII 147).

5% Tov Titov éEaupétog T T8 KapTeEPCOV &v Toig cLPPopoi fipst Tod TooHmov Kol TPOG TV
nhciav Eheog (BJ 111 396).

57 Nuiav 8¢ kai Anpocdévn éicovrog Tod TvAinmov anéopatav (Th. VII 86. 2).

58 ZyvéBarve 82 TOV pPEV TOAELIDTOTOV AHTOIS £lvon, Apocdivn, Sid Td &V Tf] Voo Kod TToA®,
Tov 8¢ dud o avta Emndedtarov- (Th. VII 86. 3). Siehe Rood (1998) 184, FuRnote 9.

59

Kai 0 pev towavt 1j 6t éyydrata tovtov aitig £tebviket, fikiota 81 G&og v tdv ye &’
éuod ‘EAMMvov é¢ tobto dvotuyiog agukécbor dio v micov &G UPETNV VEVOHIGUEVIV
émndevow (Th. VII 86. 5). Siehe Rood (1998) 289; vgl. de Bakker (2013) 32-33.

60 Rhodes (2011) 23; de Bakker (2013) 35. Vgl. de Romilly (1988) 34, 52. Als paralleler
Bezugspunkt kann Xenophons Bewertung der Stellungnahme der Spartaner beriicksichtigt
werden, die Mitleid flir das besiegte Athen zeigte: Aakedapdvior 8¢ ovk Epacov TOAY
‘EAMNvida avopamodiely, péya ayabov [eipyacpévnv] év 1oig peyiotolg Kivdvuvolg yevousvny
Tf] EAAGSL... : Xen. Hell. 2. 2. 20. Siehe Harding (2015) 25.

...008" g pedia &v 1@ moapdvtl £60&aLeTo, GAA®G T KOl GmO olag AauUmPOTNTOG Kol
avyNUaTog Tod TPAOTOL £G Ofav TEAELTNV Kol TOmEWOTNTO GPiKTto. Méylotov yop o1 To
Sidpopov tovt0 [t®] EMNViK®d otpateduott €yévero... (Th. VII 75. 6). Vgl. Visvardi
(2015) 89: ‘The emphasis on the reversal of Athenian fortune brings home the magnitude of
their initial miscalculation and their shared learning through recognition. The army in Sicily
of course does not comprise the whole athenian Demos. But the soldiers represent Athens
literally and metaphorically’.
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nichts anderes hatte sie so groBes Ungliick verdient’.%? Die begriffliche Parallelitit
beweist die Verwendung der Ausdriicke fikiota &7 &&og @v flr Nikias (Th. VII 86. 5)
und od pnv 4&le fiir Jerusalem (BJ VI 408). Sie betonen die Ungerechtigkeit des
Schicksalsschlags. Daruiber hinaus verleiht die Verwendung der Demonstrativpronomina
&g tobto dvortuyiag fur Nikias (Th. VII 86. 5) und 1®v mAikovtwv dtoynudtov fir
Jerusalem (BJ VI 408) der GroRe des Ungliicks weiteren Nachdruck. Als tragisches
Symbol wollte Josephus selbst die Figur des Nikias verkdrpern. Als Titus sich die
jiingsten Taten des Josephus vergegenwirtigte und ihn betrachtete, ‘wie er jetzt in der
Hand seiner Feinde war, konnte er nicht umhin, die Macht des Schicksals und den
schnellen Wechsel des Kriegsgliicks und die Unbestandigkeit aller menschlichen Dinge
zu bedenken’.®® Beide besiegten Heerfithrer und Opfer der metabole des Schicksals,
Nikias und Josephus, personifizierten die Niederlagen von Athen und Jerusalem.

Nach meiner Vermutung war es diese Nikias-Bewertung, die Josephus im
umgekehrten Sinn benutzte, wenn er das schreckliche Ende von Catullus, des rémischen
Statthalters der libyschen Pentapolis, kommentierte: ‘So starb er, ein Beispiel, so
deutlich wie kein anderes, dass die géttliche Vorsehung den Nichtswiirdigen bestraft’.*
Als ein gemeinsames Detail erscheint die nosos beider Ménner, die — verklausuliert —
als ungiinstiges Omen das kommende Unheil préfiguriert.®® Nikias litt unter
Nierenkrankheit (vocov veppitv).?® Catullus litt unter einer unheilbaren Krankheit der
Eingeweide (tdv éviépwv).

Josephus benutzte — konventioneller und unkritischer als Thukydides — ein
thematisches Motiv im Kontext seiner Ermutigungsansprache an die Soldaten vor der
entscheidenden Schlacht und kurz vor der Niederlage. Wéhrend der Belagerung der
Festung von Masada im Jahre 73/74 n. Chr. erwéhnte Eleazar, der Fuhrer der Sikarier
von Masada, sehr emotional das tragische Schicksal der Frauen und der Kinder, falls die
belagerten Sikarier nicht Selbstmord begingen.®” Vor der Seeschlacht im Hafen von
Syrakus warnten die Feldherren der Syrakusaner und Gylippos: Wenn es ihren Feinden
gelingen wirde, sie zu unterjochen, dann ‘hétten sie Kindern und Frauen schlimmste

62 TI6Aer tosadTarg xpnoapév Guueopais kotd v mohopkiav, 6coig ard [tiic] kricemg

ayooig kexpnuévn mdvtmg av énipbovog £60&ev, ov unv a&ig kot  GALNO TL TOV THAIKOVTOV
aTuymubToy i T6 yevedy Tolawy éveykeiv, b’ Mg dvetpdmm (BJ VI 408).

... Avapupvnokopéve te TOV TOAoL poyOpevov Kol TOv év yepoilv €xBpdv dpti keipevov
opavtL mapijv [8&] voelv, oov ddvator toyn, koi dg O0&eio pev moAépov pont, 1@V &
avbpornivav ovdev BéParov- (BJ 111 396).

Tod 8¢ kakod oAV del Vv nidootv Aopfavovtog Kol Tdv Eviépmv avTd Katd Sappwoty
gkmecoviov, obteg amédovev, oddevog Nttov ETépov TG mpovoiog Tod Ogod Tekufplov
yevopevog, 61t 1oig Tovnpoig diknv éntidnow (BJ VII 453).

65 vgl. Munson (2015) 52, 54, 57.

66 Q¢ adbvartdg eiw Sl voocov veppity mopapévery (Th. VII 15, 2); dAL’ opdte &1 dg
Sidkepon v1o Thg vooov (Th. VII 77. 2).

...Tiv énivolay GV meicovTon Kak@®v DId 1ol TOAEWIOIC YEVOpEVOL TTapadBioV THC &v T
kteivewv avaykng &yovteg (BJ VII 392); "Oyetai tig yuvaika npdg Piav dyouévny, eoviic
€makovoeTol TEKVOL matépa Podvtog xeipag dedepévog; (BJ VII 385). Eleazar machte den
Vorschlag, sich selbst zu toten, da dies ihre Gesetze befahlen und ihre Frauen und Kinder
von ihren Ménnern erflehten: Tad®’ Hudg ol vopor kedebovot, Tadd’ Mg yvvaikeg kol
noideg iketevovot (BJ VII 387).
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Schande zugefiigt und der ganzen Stadt den schmihlichsten Namen’.®® Nur wenige
Kapitel spater, vor ihrem Ausbruch aus dem Hafen von Syrakus, wollte Nikias sich ein
zweites Mal an seine Soldaten wenden. Vermutlich hat Nikias diese letzten
eindringlichen Worte ohne Trénen ausgerufen, dargestellt in einer dramatischen Szene.
Der Historiker unternimmt durch einen lapidaren Satz in indirekter Rede eine
scharfsinnige Bewertung des Inhalts der Ansprache, die wertvoller als die Ansprache
selbst ist.®® Thukydides spricht hier mit eigener Stimme und ist emotionslos auf das
Thema konzentriert.” Seine Unkonventionalitat steht mit elitirem Anspruch in krassem
Widerspruch zur Banalitit und Ineffizienz der Schilderung des Josephus: Nikias ‘sagte
ihnen auch sonst noch allerlei, was man den Leuten ... in solchen Lagen zu sagen pflegt,
von Frauen und Kindern und heimischen Géttern und womit man den Leuten bei solcher
Gelegenheit immer in den Ohren liegt, wenn man es in der augenblicklichen Bestiirzung
eben fiir niitzlich halt’.” Dieser Kommentar verrét einen genauen Blick auf die innere
Entwicklung des Historikers.

Den Faktor des Kriegsglicks erwéhnt Nikias in seiner Rede vor seinen mutlosen
Soldaten im Zusammenhang mit dem Begriff der Hoffnung: Die erfahrenen Soldaten
sollen an die unberechenbaren Wendungen im Krieg denken, in der Hoffnung, dass sich
das Gliick einmal auf ihre Seite stellen werde.”” Gylippos erwahnt das Vertrauen auf den
blinden Zufall in Verbindung mit dem Begriff der Verzweiflung und der
Unabwendbarkeit der Niederlage.” Josephus benutzt das Argument von Nikias im
umgekehrten Sinne: Bei den Juddern weckte der Erfolg anlésslich eines ersten
ZusammenstoRes torichte Hoffnungen.” Die augenblickliche Gunst des Gliicks ist
standig mit den Begriffen der Hoffnung oder des Gehorsams verkniipft.” Es sei aber
Gott, der nach Josephus durch die Wechselfalle des Krieges und die drohenden
Gefahren den Fiirsten beeinflusst habe.”® Beide Historiker benutzen das Thema der
radikalen Umkehrung des Gliicks fur die Dramatisierung ihrer Erzahlung. Thukydides

68 Tlouoi 8¢ kol yovaufl té dmpenéotata, mokel 8& Tf nhon T aioyiomy &nikinow (Th. VII

68. 2).
69 Siehe Rood (1998) 193, FuBnote 50 und 194-195.
70 vgl. Foster (2015) 61: ‘The Historical Present Tense ... only rarely occurs in passages
where Thucydides is assessing or explaining a situation in his own voice’.
AN e Aéywv doa &v Td To100T® 1101 ToD Kopod vieg avBpwmotl 00 TPOG TO SOKEIV TIvi
apyooroyelv puha&apevol gimotev Gv, Kol VmEp amdviov Topoaminola &G € yuvaikog Kol
noidag kol 0o matpdovg Tpoeepopeva, OAL Emi T mopovon EkTANEEL OEEAUO
vopilovteg émPodvrar (Th. VII 69. 2).
...MvioOnte v €v 101G TOAENOIG TOPOAOY®YV, KOl TO THS TOYNG KOV Hed’ MUAV EATicavteg
otfvat... (Th. VII 61. 3).
7 Th.VII67. 4.
7 Toic pév odv Tovdaiog mAeovektioact katd THV TpdTv £nifecty émfyelpe TS dtavoiog
Gokemtog €Amic, kai moAd 0apoog avtoig gig O péAlov [1] mTpdokapog pomny mpovEévet (BJ
V 66).
...Kai t@v dvtov modlamlaciovg £60kovv opiot te Kol Toig ToAepiolg de&1d ypdpevol T
wyn (BJ V 78); &rneton & advtdv toig £vEdparg kol toym S 10 mednviov kol v mpog
A AoVG ebvolay T kol oty Pwpoiot 84, oic 8t gdtaéiav kai 1O TPOG TOVG HYEUOVOC
gumelfeg del dovAgvet kai Toyn (BI V 121-22).
"EvBa o1 péiiota mapéot voelv, 8Tl Kol moAépmv pomal kai factiémv kivdvvol pélovtat
e (BJ V 60). Vgl. Hengel (32011) 11.
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beschreibt den tragischen Umschwung des Kriegsgliicks des Heeres am dritten Tage
nach der Seeschlacht im Sommer 413 v. Chr.: Es schien den Athenern unertraglich,
‘zumal bei dem Gedanken, nach welchem Glanz und Prunk des Anfangs nun welches
Ende und Elend iiber siec gekommen sei’.”’ Das Heer der Athener symbolisiert bei
Josephus die zerstorte Stadt von Jerusalem: ‘Dies war das Ende der préchtigen,
weltberiihmten Stadt Jerusalem infolge des Wahnsinns der Umstiirzler’.” Er betont den
radikalen Umschwung, den Jerusalem erlebt hat : Weder das hohe Alter der Stadt, noch
ihr Reichtum, noch die jldische Diaspora oder der bedeutende Ruf ihres Gottesdienstes
vermochten sie vor dem Untergang zu bewahren (BJ VI 442).

Was geschah nach dem Debakel? Wie sah ‘the Day after Tomorrow” aus? Als der
Koénig Antiochos von Kommagene die unerwartete Nachricht der Niederlage in
Samosata im Jahre 72-3 n. Chr. erhielt, dachte er nicht daran, mit den Romern Krieg zu
flhren, sondern beschloss, ‘alles stehen- und liegenzulassen und seinem Kénigreich den
Riicken zu kehren’.”® Im Unterschied zu Antiochos beugten sich die Athener dem
Schicksal nicht widerstandslos. Die Anerkennung der furchtbaren Tatsachen
ermoglichte zwar noch keine Rettung, aber schuf Voraussetzungen fiir eine kollektive
Verteidigung.®® Obwohl sie befiirchteten, alle ihre friiheren Feinde wiirden sie angreifen,
gingen sie neue Wege.®> Wie der mythische Vogel Phonix, der aus seiner Asche
wiedergeboren wurde, waren die Athener entschlossen, nicht nachzugeben, sondern eine
Flotte auszuriisten, Geld bereitzustellen und ein staatliches Amt einzurichten.®? Nach
Xenophon reagierten die Athener am Tag nach dem Eintreffen der Nachricht der
Niederlage sehr ahnlich.®® Und wenn sie spater, nach Xenophon, an Hunger starben, so

T Koi piv 1 8 aixio kel 1 icopotpio T@V Kak@v, ... 008 &¢ padio &v 1@ mapdvit

£00EaLeTo, GA®G T€ Kol amd olag AapmpdTNTOG Kol adYNUOTog TOD TPMTOL G OloV TEAELTIV
Kol tamewvomta deikro (Th. VI 75. 7).

Todto p&v odv 10 TéAog &K THC TV VEMTEPIGAVTOV dvoing Tepocoldpolc &yéveto, Aapmpd Te
noet kol Topa Tao avOpodmolg drafonbdeion (BJ VII 4).

Avtioyog 6¢ Tiig dyyehog GSOKNTOG TPOGTEGOVONG TOAEHOV UEV 0VO  Emivolav TPOg
‘Popaiovg Eomacey, £yveo 88 micay TV Pactheiav OC ey ml dYMUOTOC KUTUAMTMY HETY
yovaikog kai tékvev vreeddeiv... (B VII 228).

‘The congruity between individual and state loss replaces (and confirms) Pericles’ ideal of
the congruity between private and collective interest and creates a unified response’:
Visvardi (2015) 62. Vgl. Rood (2012) 62.

[évta e Tpdg 1O mopaypijua Tepldesc, dmep QAL Sfipog molely, £Toipotl ooy £VTAKTELY.
Kai o¢ £do&ev avtoig, kai €moiovv tadto, kai 10 Bépog étedevta (Th. VI 1. 4). Zur
Unbestandigkeit des demos siehe Rhodes (2011) 20.

Opog 68 ag €k TV VIAPXOVIOV £30KEL Ypfivor un £voldovat, GALG mapackevdlecOon kol
voutikdv, 60ev v Svvovioar EuUmopioopévong, Kol ypNpoTe, Kol T Tdv Eupudymv &g
doedAeiav moeiohar ... kai apynv Twa mpecPutépov avopdv EAécbat, oitveg mepl TdV
napdviov ¢ v kapdg { tpoPoviedcovsty (Th. VIII 1. 3). Siehe Rood (1998) 254: “The
description of the Athenians’ reaction to the disaster in Sicily maintains from the description
of the disaster itself a feeling of finality’. Vgl. Said (2013) 218-219 und Samotta (2012) 370,
373.

Tij 8" votepaig éxkAncioy émoincav, &v 1) €80k, Tovg e Mpévag dmoydoat, TANY EvOg, Kai
t0 telyn evtpemilety, kol QUAAKAC £ploTAvOL Kol TOAAG TAvTa GO¢ 8¢ mollopkiav
nopaockevdlewy v wolw: Xen. Hell. 11 2. 4. Vgl. Harding (2015) 26: ‘The democratic
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konnte doch nicht die Rede von Kapitulation sein.?* Thukydides’ Kommentar iiber die
Kaltblitigkeit und die Courage des Demos seiner Stadt ist signifikant. Seine Schilderung
diente einer Neuinterpretation des Geschehens, sie glich einer Art von Aufklérung nach
der Niederlage. Aus der Niederlage machte der Historiker Siegeswillen, den
Pessimismus verwandelte er zu Optimismus.

Was zeigt die Interpretation des Debakels, wenn wir auf die Persénlichkeit der
beiden Historiker blicken? Wenn wir die Theorie von Eduard Schwartz tber die radikale
Veranderung des Thukydides nach dem Ende des Krieges beriicksichtigen,®® dann
bekommt die Schilderung der Niederlage andere Dimensionen.®’® Wie sehr war er
ernichtert, nachdem er die Wandlung seiner Stadt vom Triumph zum endgiltigen
Niedergang erlebt hatte? Der Kommentar Uber die Courage des Volkes von Athen
beweist, dass Thukydides kein ‘broken old man’®” war, der die Geschehnisse der
Vergangenheit revidierte. Dieser Kommentar ist auch ein Beweis dafir, dass
Thukydides kein bereuender Patriot war, der — nach der Interpretation von Eduard
Schwartz — seine Meinung Uber die Grof3e seiner Stadt nach dem Ende des Krieges
veranderte.®® Thukydides’ Ansicht tiber Athen blieb auch in schwierigen Zeiten stabil.
Athen blieb fur ihn majestatisch, auch wenn der Krieg verloren schien. Es waren gerade
schwierige Zeiten, in denen Athen GrofRe zeigte und dadurch die Bewunderung des
Historikers gewann. Athen wirkt wie ein grandioser Verlierer. Wenn man den Vergleich

restoration and the associated reconciliation show that the Athenians were not lacking in

spirit or overwhelmed by their defeat in the Peloponnesian War’.

...Kai anobvnokoviwv €v Tf] moAer Mu®d molhdv o0 diedéyovto mepi dradayiic: Xen. Hell.

112.11.

8 Eduard Schwartz, Das Geschichtswerk des Thukydides, Bonn, 1919, besonders 217, 223,
228, 233, 21929, Hildesheim, *1960.

86 Zur Deutung von Eduard Schwartz siehe Rusten (2015) 65: ‘his original enthousiasm for
Pericles and the empire had not abated even in defeat, but he now was ... enraged by the
new generation of Athenians who viewed the entire war ... as a mistake from the start’. Die
Theorie von Schwartz wurde mehrfach diskutiert und widerlegt. Vgl. Br. Bleckmann,
‘Eduard Schwartz und Thukydides’, Ombres de Thucydide. La réception de [’historien
depuis I'Antiquité jusqu’au début du XX° siécle ; V. Fromentin / S. Gotteland / P. Payen,
Bordeaux, 2010, 539-549, besonders 546 und Fufinote 27 ; Br. Bleckmann, ‘Eduard
Schwartz und sein Bild der antiken Historiographie’, 51 ff., 62-72 ff. und M. Hose ‘Der
Philologe Eduard Schwartz — Die Bedeutung der Philologie fiir die Patristik’, 28 in Crux
interpretum : ein kritischer Ruckblick auf das Werk von Eduard Schwartz ; U. Heil / A. von
Stockhausen (Hg.), Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur
176, Berlin / Boston, 2015 ; Liberman (2017) 43 und FuRnote 31. Eduard Schwartz hat das
Trauma der Niederlage nach dem Ersten Weltkrieg nicht verarbeiten kdnnen : siehe S.
Rebenich, ‘Eduard Schwartz und die Altertumswissenschaften seiner Zeit’, Hyperboreus :
studia classica 20, 2014, 425.

87 Ich schulde diesen Ausdruck Rusten (2015) 65.

8  ‘Sein starker, durch das eigene Schicksal und die Katastrophe des Vaterlandes nicht
gebrochener Geist strdubte sich dagegen, in dem Krieg, dessen Grdsse ein Teil seines
eigenen besten Seins geworden war, das Resultat eines groben Fehlers zu sehen, den
Perikles hitte vermeiden konnen, wenn er nur gewollt hétte’: Schwartz (1919) 238-9; ‘eine
neue Generation wuchs heran und trat auf den Plan, die ihm unbekannt blieb, und als er dann
endlich 404 ... heimkehrte, war ihm die Heimat fremd geworden’: Schwartz (1919) 236-7.
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mit dem Melierdialog macht, so erscheint Athen als Sieger weniger majestatisch denn
als Verlierer. Hier vernimmt man deutlich den Ton der Einschatzung des Thukydides
nach dem Tod des Perikles:

Aber auch nach der Niederlage in Sizilien, ... und trotz der in der Stadt herrschenden
Parteikdmpfe behaupteten die Athener sich dann noch zehn Jahre nicht nur gegen ihre
urspriinglichen Feinde, sondern auch gegen die diesen aus Sizilien gekommenen
Verstdrkungen ... Und erst dann gaben sie klein bei, als sie infolge innerer Zerwirfnisse
véllig von Kraften gekommen waren.®

Was Bellum Judaicum betrifft, so gibt es in der Darstellung keine Entwicklung nach der
Niederlage und keine Bearbeitung des Traumas nach der Erniedrigung des Volkes. In
seiner Rolle als Verlierer bleibt Jerusalem als eine imponierende Ruine zu bemitleiden,
nicht jedoch zu bewundern. Im Fall des Josephus erscheinen die Umstédnde weniger
kompliziert, da der Historiker beabsichtigte, eine Auftragsarbeit in geschickter Weise zu
erfillen. Daruiber hinaus fehlte das wahre Interesse des Historikers fiir das Schicksal des
geschlagenen Volkes. Josephus machte sich wenig Mihe, die verletzte jidische
kollektive Identitdt zu bewahren. Er deckt die Niederlage mit dem Mantel des
Fatalismus, ohne dem politischen Realismus eine neue Chance zu erdffnen. Diesen
Eindruck verstérkt sein Verstandnis Gottes als der entscheidende Faktor fur den Verlauf
des geschichtlichen Prozesses (BJ VI 288). Der Niedergang ist nur zerstérerisch und
unproduktiv. Ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden Historikern besteht in der
Beurteilung der Kriegsgegner. Im Bellum Judaicum gab es nicht einen Zusammenstof3
von der Art der Syrakusaner gegen die Athener, eine Konfrontation, in der der Kampf
wegen der annahernden Symmetrie der Feinde besonders extrem und dramatisch war.*
Romer und Juden représentierten zwei verschiedene GréRen, deshalb handelte es sich
um einen asymmetrischen Konflikt, der von vornherein unausgewogen war. Die
Proportionen waren verschieden. Die Beschreibung der Erniedrigung wirkt
leidenschaftlich und pathetisch, ohne im Detail zu schildern, wie die Erniedrigung
tatsdchlich geschah. Deshalb erscheint die Hervorhebung des tragischen Elements bei
Thukydides glaubwirdig; dagegen wirkt sie bei Josephus weniger lberzeugend, da sie
einen kunstlichen Anstrich  bekommt. In diesem Zusammenhang waére zu
beriicksichtigen, dass die Autoren danach trachteten, dem Niveau und den &sthetischen
Vorstellungen des Publikums entgegenzukommen.®* Wenn das rémische Publikum der
Schilderung der Niederlage von Athen bei Thukydides zugehort hétte, so hatte es sie als
ziemlich langweilig und zu niichtern empfunden. Wenn das griechische Publikum die
Schilderung der Katastrophen bei Josephus gehért hatte, so hatte es sie fur Ubertrieben
und grotesk gehalten.

89 Tporévieg 8¢ év TikeMa ... kod katd TV TOAY i1 &v oTdoel Svteg Spmg déka pEv Em

avTelyov 101G 1€ TPOTEPOV VILAPYOLGL TOAENIOS Kol TOlg Gmd Tikehiog et avTdv ... kai oV
npdTEPOV évédooay | avtol £v opict kot Tag idiag Stapopdg mepumecdvieg éopdinoav (Th.

11 65. 12).
90 AM obk &v o0t pOVe Adakedopévior Abnvoiog mhvtav 81 EvppopodToTol
npoomolepiical €yévovto, GAAG kol v GAAolg moAloig ... "Edeiav 8¢ oi Xvpakdoior

péliota yap opotdtpomor yevopevol dpiota kol mpooemoréuncav (Th. VI 96. 5). Vgl.
Zumbrunnen (2015) 301.
9 wvgl. Hengel (°2011) 11-12.
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Es erscheint plausibel, dass die Biographien der beiden Historiker im grof3en Ganzen
ahnlich verliefen.”? Das Thema ihrer Werke war der Krieg ihrer Heimat gegen den
Feind. Sie erfuhren beide die Missbilligung und die Ablehnung ihrer Landsleute.* Fiir
beide kann das Diktum von Ronald Syme gelten: ‘Exile may be the making of an
historian’.** Es geschah woméglich gerade wegen dieser Ablehnung, dass sie ihr Ziel
erreichten.” Gleichwohl bleiben die Intentionen von Josephus ohne klar erkennbare
Konturen. Uriel Rappaport ist zuzustimmen, wenn er schreibt: ‘In any case the similarity
is superficial’.®® Auf der methodischen Ebene verwandte Josephus das Prinzip der
Augenzeugenschaft, allerdings ohne den Leser zu iberzeugen, dass er als Historiker die
Autopsia tatsachlich als das starkste Werkzeug seiner Argumentation bewertete.”” Die
Anwendung dieses Kriteriums bleibt im Fall der Eroberung von Masada teilweise
dekorativ und wenig uberzeugend. Im Fall von Jotapata beurteilte der Historiker das
Fehlen von Augenzeugen nicht hinreichend kritisch. Josephus liel sich auch durch das
Motiv der Suche nach den verborgenen Ursachenin Kombination mit der
Beschuldigung von Priestern und Wahrsagern inspirieren. Bis zu einem gewissen Punkt
erscheint sein Versuch fruchtbar. Durch die Einbeziehung astronomischer Ereignisse
vollzog Josephus wegen seiner Kritik des unglaubigen jidischen Volkes eine Drehung
um 180 Grad. Damit befand er sich im direkten Gegensatz zum Kommentar von
Thukydides Uber den aberglaubischen Nikias. Josephus hatte keine Wahl, da er sich der
thukydideischen Unkonventionalitat nicht anpassen durfte. Die Schlisselstelle ist die
Situation nach dem Debakel: Es ging hier um zwei verschiedene Welten. Bei Josephus
war der kampferische Geist des besiegten Volkes nach der Sizilien-Panolethria nicht
vorhanden.®® Aus der Asche Jerusalems ging kein neuer Mut hervor, kein neuer
Lebenswillen; nur ‘sic transit gloria mundi’. Wenn Thukydides der Historiker des

92 sterling (2000) 135, 143. Uber die pseudo-militdrische Karriere von Josephus siehe
Rappaport (2007) 72-3. Gegenteilige Ansicht bei Mason (2007) 233.

9 Rappaport (2007) 71. Siehe auch Hadas-Lebel (2006) 93, 105 und Schwartz (2013) 133.
Uber Josephus als ‘Verriter’ siche Feldman (2006, 317: ‘despicable traitor’) und die
Schlussfolgerung von Rappaport (ibid.): ‘He often resorted to cunning and avoided
confrontation, which shows that he neither excelled in moral, nor in physical bravery’. Uber
die Scheidung Josephus’ von seiner ersten Frau im Zusammenhang mit seinem Verrat siehe
Schwartz (2013) 133, FulRnote 59.

9 R. Syme, ‘Thucydides’, Proceedings of the British Academy 48, 1962, 39.

9 vgl. Will (2015) 64-65, 76, 126, 161; W. C. van Unnik, Das Selbstverstandnis der jiidischen
Diaspora in der hellenistisch-romischen Zeit, Leiden, 1993, 127-159 und Edmondson
(2005) 3.

9%  Rappaport (2007) S. 79, FuRnote 30.

97 Uber die Augenzeugenschaft von Josephus siehe Hengel (32011) 9 mit FuBnote 21.

98 Der geleistete Widerstand des besiegten judischen Volkes in den Festungen Machairus (6
Moayoapodg) an der Grenze zwischen Paléstina und Arabien (BJ VII 190-209) und Masada
am Toten Meer (BJ VII 304-406) sind zwei Ausnahmen. Die Differenz besteht darin, dass
die besiegten Athener nach der Niederlage auf Sizilien in ihrer Heimat Athen ihre
Verteidigung gegeniiber der zukunftigen Gefahr vorbereiteten, wahrend die besiegten Judéer
ihre Heimat nach der Zerstdrung Jerusalems schon vollig verloren hatten und nach sicheren
Zufluchtsorten fliehen mussten. Im ersten Fall war der Krieg noch nicht verloren, deshalb
erscheint es angebracht, von Kampfgeist zu sprechen. Im zweiten Fall bemihten sich die
Besiegten um das reine Uberleben.
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Kampfes und des Lebens war, dann war Josephus der Historiker der Niederlage und des
Todes. Wenn der fatalistische Pragmatismus von Josephus zur Strategie der rémischen
Klientelherrschaft gehérte, dann gehorte der besonnene Realismus von Thukydides® zu
keiner Klientelherrschaft.

Wie ein Leuchtturm strahlte die Kakopragia Athens auf den Topos der Niederlage
bei Josephus. Gleichwohl wichen seine Schilderungen oft von seinem Muster ab, da sein
Werk andere Ziele hatte und eine andere historische Konstellation repréasentierte.
Deshalb kommt das Debakel Athens in seinem Werk nur als ein Echo, aber nicht als
genaue Widerspiegelung vor. Er hat den Archetyp der thukydideischen Panolethria-
Darstellung lediglich als ‘Normgeriist’ seiner Katastrophendarstellungen benutzt. Dank
seiner Anpassungsfahigkeit wusste der ‘jidische Thukydides’, welche Elemente er von
seinem Vorbild auszuwéhlen hatte und welche Aspekte er transformieren sollte.
Josephus war nicht nur ein Historiker der Katastrophe, sondern auch ein Historiker, der
um sein eigenes Uberleben besorgt war — etwas, was Thukydides gerade nicht war.

vickypothou@hotmail.com
13 Eirinis Athineas Street, 11473, Athens
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