Das Adjektiv gp1&ég und die Nikander-Uberlieferung Theriaka 777-9

Stefan Hofler

Abstract: The topic of this paper is a novel analysis of the adjective ¢pi&dg along with a
discussion of the textual transmission of Nicander’s Theriaca, lines 777-779. 1 will
argue on philological and linguistic grounds that a varia lectio gpikog, attested in three
manuscripts, deserves to be acknowledged as the lectio difficilior vis-a-vis the
commonly preferred ¢pikac, and that it represents a neuter s-stem with a meaning
‘stinger’. This noun can be interpreted as the continuant of Proto-Indo-European
*b"riHk-0s ‘pointed thing” which is probably also attested in Welsh brig ‘summit, tree-
tops’. This s-stem served as the derivational base of the adjective *b"riHk-s-6- ‘making
onself pointed’ preserved in Greek ¢pi&og ‘standing on end, bristling’, which thus
reflects an archaic Proto-Indo-European word-formation type.
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Das' Adjektiv gr. ppi&dc ‘sich straubend (von Haaren)’? (Arist.) gehort zur Sippe rund
um die Nomina ¢pi, -ikog f. ‘Schauer, das Aufschaudern od. Wassergekriusel einer
Meeresflache, das Strauben der Haare’ (11.+) und ¢@pixn f. ‘id.” und ‘Frostschauer, Frost,
Schauer vor Furcht’ (ion. att.), das Verbum ¢picom, Aor. ¢pi&a, Perf. méppixa (auch
mit Priverben) ‘emporstarren, sich emporstriuben (von Ahren, Haaren u. dgl.); (vor
Kélte, Furcht) schaudern’ und die Adjektive @puctog ‘schaudernd, Schauer erregend,
emporstarrend’ (hell. u. sp.), ppwaréog ‘id.” (Hp., AP u.a.) und ¢picvov: epikaréov,
dewov, @oPepov (Hsch.). Auf den ersten Blick scheint das Adjektiv ¢pi&og ein
sigmatisches Suffix *-s6- aufzuweisen, dessen Herkunft zundchst Gegenstand einer
morphologisch-etymologischen Analyse und sodann Grundstein fur eine textkritische
Auseinandersetzung mit der Nikander-Uberlieferung Theriaka 777-9 darstellen wird.

Innerhalb der griechischen literarischen Uberlieferung ist ¢pi€dc als Simplex nur
marginal belegt, namlich dreimal in der (pseudo-)aristotelischen Physiognomonica®. An
einer Stelle (Arist. Phgn. 809°25) bezieht es sich auf die Mahne eines Léwen, die nicht
@PIEGG ist, an einer anderen Stelle zweimal (812°28 und 812°33) auf Menschenhaare,
wobei festgestellt wird, dass Menschen mit derart beschaffenem Kopfhaar zu Feigheit
neigen. Das Adjektiv kann an allen Stellen mit ‘struppig, emporstarrend’ {ibersetzt
werden.

1 Mein Dank richtet sich an Georg Danek, Georgios Kostopoulos, Martin Peters (alle Wien),
Jeremy Rau (Harvard), sowie an zwei anonyme Gutachter fir wertvolle Hinweise und
Anregungen. Alle verbleibenden Méngel gehen natiirlich zu meinen Lasten.

Hier und in weiterer Folge richten sich die deutschen Ubersetzungen grundsétzlich nach der
Glossierung in Hjalmar Frisks Griechisches Etymologisches Worterbuch (Frisk I-11).

3 Die verwendete Ausgabe ist Hett (1936).
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(1) ...tpyynrov edpnkm, mhyel ovppetpov, IpiEl Eaviaig keypnuévov, ob epi&aic odte dyav
aneotpoppévorg (Arist. Phgn. 809b25-6)

‘[Der Lowe hat] einen stattlichen Hals von entsprechender Dicke, den eine lohfarbene
Méhne bedeckt, weder emporstarrend noch zu glatt anliegend.”’

(2) ol ppr1&ag TG TPiYag Exoveg €mi ThG KePOATG dethol- dvapépetan £ml TO TaJog, Gt kai
oi &kpoPot yryvopevol gpicoovoty. (812b28-30)

‘Ménner mit struppigem Kopfhaar sind feig. Dies bezeugt der Umstand, dass es einem
die Haare aufstellt, wenn man erschrickt.’

(3) &me1d) odv ai te Ppiéoai kol ol cEOSpa ovAML Sshiay Gvapépovcty, ai fikpovlot v giev
TPOG eVYVYiav dyovoar avaeépetol 8¢ Kai £l TOV ALOVTOL.

‘Wihrend sowohl struppiges als auch allzu krauses Haar einen Hang zu Feigheit
bezeugen, weist Kopfhaar, das sich an den Spitzen kréuselt, auf Unerschrockenheit.
Dies bezeugt etwa der Lowe.” (812b33)

Da sich die Belege des Wortes auf ein Werk beschrénken, kdnnte man geneigt sein,
darin eine idiosynkratische Bildung des betreffenden Verfassers zu sehen. Die
Sprachwirklichkeit eines derartigen Adjektivs wird jedoch zusatzlich durch den
mythologischen Namen ®pifog filir einen personifizierten ‘Kélteschauer’ in der
Anthologia Graeca (AP 9.617) nahegelegt, bzw. durch gleichlautendes ®pioc als
mehrfach auftretender Personenname (cf. Bechtel [1917], 494 und 578); aullerdem durch
die Komposita @pi&o-koung ‘mit struppigem Haar’ (AP); opi&-adynv ‘mit striubendem
Hals’ (Arion); ep1&6-9pi§ ‘mit struppigem Haar’ (Suid., EM).

Diese Zusammensetzungen werden von Frisk und Beekes (Frisk Il und Beekes
[2010] s.v. @pi& mit Verweis auf Leumann [1950], 156) als verbale Rektionskomposita
gedeutet, das Element ¢pi&o- sei also das als Kompositonsvorderglied gebrauchte
Allomorph des sigmatischen Aorists @pi&at. Fiir das Simplex @pi&dg wird folglich eine
dekompositionelle Entstehung in Erwagung gezogen.

Nun sind derartige verbale Rektionskomposita mit einem Aoriststamm als
Vorderglied und Kompositionsvokal -o- zwar tatsachlich nicht unbekannt und bei
Homer beziglich thematischer Aoriste sogar regelhaft (cf. Schwyzer [19593], 442; Risch
[1974], 193 mit @uyo-ntorepog ‘den Kampf scheuend’, fitd-unvog ‘den (rechten)
Monat verfehlend’, apopto-enng ‘verkehrt redend’); man vergleiche ferner nach-hom.
Mmo-vavg ‘das Schiff verlassend’ (A.) oder AMmd-3piE ‘dem das Haar ausgeht’ (Ael.,
Nonn.). Bei sigmatischen Aoristen sind sie allerdings doch eher die Ausnahme.* Zudem
kénnen m.W. keine sicheren Falle von Verselbstdndigungen aoristischer VVorderglieder
als Neo-Adjektive angefiihrt werden,® weshalb eine deartige Entstehung fiir pp1&6¢ doch
mehr als fragwiirdig erscheint.

4 Schwyzer (19593), 442 verzeichnet nur nach-hom. p(e)i&o-, otpeyo-, sehr spat oeico-.

5 Cf. aber immerhin Leumann (1950), 156. Dieser Forscher scheint das Adjektiv ¢p&odg auf
einer Umdeutung eines verbalen Rektionskompositums des Typs tepyipBpotog mit
vokalisch anlautendem Hinterglied basieren zu lassen, wofir er auf Arions (1.8) epi&avyeveg
delopiveg (quasi *epi&t-avyeveg ‘den Nacken straubend’ zum Aoriststamm @pi&o; cf. Hes.
Sc. 171 ¢piooov ... adyévac) verweist. Obwohl dieses Kompositum als das einzige mit
opi&(o)- als Vorderglied ein gewisses Alter fur sich beanspruchen darf, erscheint es
fragwirdig, wieso gerade aus ihm, das sich im Text ja auf (unbehaarte) Delfin-“Hilse”
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Die genannten Komposita wie @pi&6-9pi& sind also wohl vielmehr als
Possessivkomposita mit genuin adjektivischem Vorderglied zu deuten (‘mit struppigem
Haar”), wodurch sie direkt mit Formen wie &av3o-ko6ung ‘blondhaarig’ (Hes., Pi. u.a.)
oder oOAO-9p1§ ‘kraushaarig’ (Hdt. usw.) verglichen werden kdonnen. Jenes hat als
Vorderglied £ov86¢ ‘blond’ und dieses entsprechend das Adjektiv odviog ‘kraus’; eine
verbale Deutung des jeweils ersten Bestandteils scheidet hier freilich aus. Es ist also
kaum wahrscheinlich, dass unser Adjektiv ppi&6¢ sein Suffix *-so- einem sigmatischen
Aoriststamm verdankt; seine Herkunft wird vielmehr in einem (de)nominalen
Ableitungsmuster bestehen.

Wie in Hofler (2015b), 221-38 (mit Referenzen) dargelegt, kann es sich bei
Adjektiven mit augenscheinlichem *-s4- Suffix ndmlich um mittels Suffix *-0-
abgeleitete Possessivadjektive auf Basis neutraler s-Stdimme handeln. Als Beispiele
seien hier genannt: die gr. Adjektive kepadg ‘gehdrnt® < *kerh,-s-6-, abgeleitet vom s-
Stamm *kér-h,-s n. ‘Horn’ (gr. xépog n.; cf. Nussbaum [1986], 156), gr. pomyoc
‘gekrimmt, gebogen’ (Hsch.), abgeleitet vom s-Stamm pdapgogn. ‘(krummer)
Vogelschnabel” (Kom., Kall., Plu.) < *‘Kriimmung’ (cf. Hofler [2015a], 35), oder gr.
Kkvicog ‘stinkend’ (Athen. Deipn.) qua *kniHd-s-6- zu einem s-Stamm *kniHd-os n.
‘Stinken’ (cf. lat. nidor m. ‘Bratenduft’). Ein Beispiel aus dem Vedischen ist das
Adjektiv sisd- ‘kraftvoll’ (RV, Karh, u.a.), als *kuh;-s-6- ‘Kraft habend’ (mit
Schwundstufe in Wurzel und Suffix) von einem s-Stamm *kéuh;-0s n. ‘Kraft’ (ved.
Savas- n. ‘Kraft’ RV+, aav., jav. sauuah- n. “Vorteil’; cf. EWAia Il, 652; Rau [2009], 88)
abgeleitet, und als Beispiel aus dem Lateinischen gesellt sich das Adjektiv russus ‘rot(-
haarig)’ (Enn.+) hinzu, das als *h;rud"-s-6- ‘Réte habend’ zum s-Stamm *h;réud"-0s n.
‘Rote’ (gr. Epevdog n. Hp., lat. robus, robur, -oris n. ‘Kernholz; Kernholzbaum, Eiche’
Cato+) gehort. Es ist daher in Erwigung zu ziehen, ob es sich auch bei ¢p1£6g um eine
derartige Ableitung zu einem s-Stamm handeln kdnnte. Eine solche Interpretation ist
formal, wie die genannten Beispiele zeigen, zwar durchaus mdglich, ein gewisses Mal3
an Plausibilitdt gewanne diese Analyse aber nur, wenn sich Evidenz fiir einen
zugehdrigen s-Stamm gr. ppikog bzw. uridg. *b"rik-0s n. ‘Spitze, 0.4.” finden lieBe.

Und tatsdchlich existiert ein konkreter Hinweis auf das einstmalige Vorhandensein
eines ansonsten nicht belegten s-Stammes @pikog, und zwar in einer Stelle aus den
Theriaka des hellenistischen Schriftstellers Nikander aus Kolophon aus dem 2.
Jahrhundert vor der Zeitenwende.® Von ihm stammen neben nur fragmentarisch
Uberlieferten Werken tber die Landwirtschaft, Bienenzucht und Schlangenkunde die
beiden vollstdndig erhaltenen  hexametrischen Lehrgedichte Theriaka und
Alexipharmaka,” mit Beschreibungen von allerlei giftigem und gefahrlichem Getier (also
Spinnen, Schlangen, Skorpionen, etc.), von Giften pflanzlicher, tierischer und
mineralischer Herkunft, sowie von Krankheitsbildern und Gegengiften. Bei Nikander

bezieht, ein Simplex zur Bezeichnung von struppigem Kopfhaar herausgeldst hatte werden
sollen.

6 Cf. jungst Overduin (2015), 4-12 mit Literaturverweisen.

7 Fur die Theriaka (ca. 1000 Verse) cf. die Ausgaben von Gow/Scholfield (1953), Jacques
(2002), Overduin (2015), wobei letztere ohne kritischen Apparat und Ubersetzung
auskommt. Der Text der Alexipharmaka (630 Verse) findet sich in Gow/Scholfield (1953)
sowie in Jacques (2007).
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tritt die tatséchliche Lehr-Absicht der Gedichte natiirlich hinter formalistischer Asthetik
und rhetorischer Sprachkunst zuriick, der Autor ist notorisch bekannt furr seinen schwer
zugénglichen Stil und seine Verwendung ungebrduchlicher Ausdriicke und hapax
legomena (cf. Papadopoulou [2009], 99-107; Overduin [2015], 63 u. 69-71). Als einem
notorischen “Glossenjiger” wird ihm auch ein Glossarium lexikalischer Raritdten
zugesprochen, das allerdings nur in Fragmenten (berliefert ist.

In dem fiir uns relevanten Abschnitt geht es um eine Aufzéhlung der verschiedenen
Arten von Skorpionen, jeweils mit einer kurzen bildlichen Beschreibung ihres
Aussehens und ihrer Geféhrlichkeit. Eine der Skorpionarten wird in Theriaka 777-9
folgendermaRen beschrieben:

(4) Alhog 82 yrodwv ye, Kai OnmodTE Yoiov Apaen,
epikog émmpoinot kokn 8’ £mi Totot ydhala
gldeTan épmhalovoa, kol fiv péyo Zeiprog aln:

‘Ein anderer [sc. Skorpion] ist der grunliche, und immer wenn er einen
Korperteil trifft, sendet er Kalteschauer aus; daraufhin sehen die Opfer einen
Ublen Hagelschauer auf sich niederstirzen, selbst wenn der Hundsstern in groRRer
Hitze steht.’®

Das erste Wort der zweiten Zeile, @pikag, das gemeinhin als ‘Kilteschauer’ (engl.
‘shivering fits’, frz. ‘frissons’; siche Fn. 8) {ibersetzt wird, steht hier im Akk. Pl. In
metrischer Hinsicht kann es sich hierbei jedenfalls auf den ersten Blick nur um den Akk.
Pl. des Wurzelnomens @pi& mit kurzem /-as/, nicht aber um den von @pikn handeln, als
dessen Ausgang /-as/ zu erwarten ware.

Das Wurzelnomen @pi§ bedeutet ‘Schauer, das Aufschaudern oder Wassergekrausel
der Meeresoberfliche, das Strduben der Haare’. An den vier Stellen, an denen das
Wurzelnomen bei Homer vorkommt, zufélligerweise jeweils einmal im Nominativ (II.
7.63), Genitiv (Il. 23.692), Dativ (Od. 4.402), und Akkusativ (Il. 2.126) des Singulars,
bezieht es sich jeweils auf die durch den Westwind oder einen aufspringenden Fisch
gekréuselte Meeresoberflache. Dies entspricht auch der Verwendung in spéteren
Autoren wie Leonidas, Antipater Sidonius oder Agathias. Marginal, und zwar u.a. im
Corpus Hippocraticum und bei Babrius, ist das Wurzelnomen auch in den Bedeutungen
‘Kilteschauer’ und ‘Striuben (von Haaren)’ belegt. Ublicherweise und um ein
Vielfaches héufiger steht fur all diese Bedeutungen in nicht-epischen Texten das
feminine @pikn, wobei hier neben medizinischem ‘Kilteschauer, Schiittelfrost’ (u.a. im
Corpus Hippocraticum, bei Platon, Nikander, Theophrast, Aristoteles) vor allem die
Bedeutungssphire ‘Erschaudern, Génsehaut, Ehrfurcht’ (u.a. bei Herodot, Sophokles,
Xenophon, Euripides, Plutarch) prominent ist.

Was die formale Seite betrifft, kann man @pikn natiirlich als separates, vom
Wurzelnomen unabhéangiges und ebenso priméres Gebilde deuten. Es besteht allerdings

8 ‘Mais un autre est de couleur verte, et, quand il a heurté un membre, il y jette des frissons.
La-dessus, ses victimes voient s’abattre sur elles une mauvaise gréle, méme au fort des
ardeurs de Sirius.” (Jacques [2002], 60) ‘But another kind is greenish, and when it strikes a
limb it inflicts shivering fits and after them a horrid eruption appears, even though the Dog-
Star burn scorching hot.” (Gow/Scholfield [1953], 81) Zur Kritik an der Deutung ‘a horrid
eruption’ cf. Jacques (2002), 214. Zusétzlich fehlerhaft ist die Ubersetzung von éni toiot als
“after them (= shivering fits)’, da in diesem Falle naturlich éni toioct zu erwarten wére.
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auch die Mdglichkeit, ein formales Verhéltnis zwischen Wurzelnomen und femininem
a-Stamm zu erkennen. Man denke an Beispielpaare wie *d\k- mit dem homerischen
Dat. Sg. dAxi neben @-Stamm dikn ‘Kraft, Mut’, oder @vy- ‘Flucht’ in @¥ya-6¢ ‘in die
Flucht’ (alter Akk. Sg. *b"ig-m) neben gleichbedeutendem a-Stamm guys.

Da hier keine funktionslose “Thematisierung” vorliegen kann,’ kénnte man einen
Flexionsklassenwechsel infolge einer morphologischen Umdeutung des Wurzelnomens
ansetzen, die ihren Ausgang allerdings nur im Gen. Pl. @pwdv als moglicher
Scharnierform genommen haben kdnnte, welcher aber just weder von @pi§ noch von
opikn belegt ist. Eine andere Moglichkeit ergibt sich im Gefolge Alan J. Nussbaums und
seiner Uberlegungen zu Kollektiv und Femininum (Nussbaum [2014a]). Dieser Forscher
erklart einige *h,-Stdmme als Ableitungen von Possessivadjektiven zu Grundwortern
aller Art, wobei dadurch zu einem z&hlbaren Grundwort ein Kollektivum gebildet
werden konnte, und umgekehrt zu einem unzéhlbaren Grundwort ein Delibativum, d.h.
eine abgetrennte, zahlbare Menge des Grundworts.

Als Beispiel dient etwa *puh,r- (gr. mdp ‘Feuer’; nur Sg.), wovon abgeleitet
adjektivisches *ph,ur-6- (etwa ‘Feuer habend’), und daraus wiederum mittels *-h,-
substantiviert *ph,ur-é-h, als zéhlbare Einheit ‘eine abgegrenzte Menge Feuer’ (woraus
gr. mopn ‘Feuerstitte, Scheiterhaufen’ 11.+; cf. 1l. 1.52 ...aiel 8¢ mopai vekdov kaiovto
Yapewai “...und immer brannten zuhauf die Feuer der Toten’'®). In &hnlicher Weise
erklart sich das Paar gr. kovig f. ‘Staub’ (nur im Sg. belegt) und gr. xovia, xovin f.
‘Staub’ bzw. ‘Staubwolke’ mit Pluralformen bereits bei Homer (cf. etwa Il. 5.588 6¢p’
inme TnEavte yapai Baiov év kovinot ‘Bis ihn der Pferde Gestampf in den Staub zu
Boden geworfen’''), oder das Paar anp f./m. ‘Luft’ (Pl. dépec nur selten und erst ab
Plat.) und adpa, adpn f. ‘Luftzug, Brise’ (cf. etwa Hes. Op. 670 tijpoc &’ gdkpwvéec T’
avpot kol movrog amfumy ‘Zu dieser Zeit sind die Winde bestéindig und die See ist
gefahrlos’).*?

In Nussbaum (2014b), 247-57 (cf. auch Nussbaum [2017], 241-3) wird dieses
Erklarungsmodell auf Nomina actionis ausgeweitet; von diesen abgeleitete
Possessivadjektive wiirden in substantivierter Gestalt als “instantials” fungieren konnen,
d.h. als ‘an individual instance of an action, event’ (Nussbaum [2014b], 247), wiec etwa
*hénhymp n. ‘Atmen, Atem’ (aav. gnman- n. ‘Atem’) — *h,(e)nh;m(n)-6- ‘Atem
habend’, woraus substantiviert ‘ein Atemzug, ein Hauch’ bzw. ‘ein bestimmter Atem
(und zwar des Lebens)’ in *h,énh;m(n)o- (gr. dvepoc m. ‘Wind’, lat. animus, -7 m.
‘Seele, Geist’) sowie in *h,énh;m(n)eh, (lat. anima, -ae f. ‘Lufthauch, Atem, Seele,
Leben’; cf. Nussbaum [2014b], 252). Im Griechischen konnte ferner der Typ topun f. ‘ein
Schnitt; abgeschnittener Teil, Stumpf als entsprechende Substantivierung von
Possessivadjektiven des Typs topdg ‘einschneidend, scharf” < *‘Schneidung (tépog)
habend’ angesehen werden.”® Es ist dabei festzuhalten, dass sich Grundwort und

9 Gegen eine solche Auffassung cf. Hofler (2015b), 220.

10 Ubersetzung nach Hampe (1979).

11 Ubersetzung nach Hampe (1979).

12 Cf. Nussbaum (2014a), 292 und 297.

13 Nach Nussbaum (2017) ist adjektivisches topdg ja als Possessivableitung zum Nomen
actionis toépog m. *Schneiden’ zu deuten. Die urspriinglichen Akzentverhaltnisse (¢pikn,
adpa VS. ahkny, euyn, mopn, Topn) mussen allerdings noch geklart werden. Aus Griinden, die
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substantivierte Ableitung in ihrer Semantik oftmals (sekundar wieder) (berlappen
kdnnen.

Fiir das oben genannte Beispiel ¢0y- ‘Flucht’ (pOya-3¢) : puyn ‘id.” (cf. lat. fuga, -ae
f.) bedeutet dies, dass das Wurzelnomen *b"(g- f. ehedem wohl Verbalnomen ‘Flichen,
Flucht’ gewesen ist, wihrend *b"ugéh, f. vielmehr die Semantik eines “instantial” qua
‘eine Flucht’ gehabt haben konnte. Sobald mehrere prototypische Derivationsketten
dieser Art innerhalb der Sprache vorhanden waren, konnte ein Verhéltnis (unzahlbares)
Wurzelnomen : (zahlbarer) *(-e-)h,- bzw. a-Stamm abstrahiert und in produktiver Weise
ausgeweitet werden.

Das Paar ¢pi§ und ¢pikn konnte nun in &hnlicher Weise gedeutet werden.
Dementsprechend wire vom Wurzelnomen @pi& als unzdhlbarem Nomen actionis
auszugehen, also ‘Wassergekriusel, Geschaudere’. Der a-Stamm ¢pikn hingegen wire
als Delibativum bzw. “instantial”, also als eine abgegrenzte, z&hlbare Einheit des
Grundwortes gebildet worden, das in unserem Falle ‘eine z&hlbare Menge an
Geschaudere’ qua ‘ein Schaudern, ein Kalteschauer’ ausgedriickt hétte. Dies deckt sich
auch mit der offensichtlichen Zahlbarkeit von ¢pikn, belegt durch den Plural ppikot bei
Hippokrates oder Aristoteles.

Trifft diese Analyse zu, so sollte das Wurzelnomen ¢pi keine Pluralformen
aufweisen, und tatsdchlich sind solche auch — abgesehen von vermeintlichem Nik.
Ther. 778 @pikag — m.W. nirgends belegt. Im Falle Nikanders kdnnte man natirlich mit
poetischer Lizenz argumentieren.* Doch scheint dieser Autor fiir die Bedeutung
‘Schauder, Kilteschauer’ sonst ausschlieBlich das feminine @pikn gekannt oder
zumindest verwendet zu haben, und zwar an zwei Stellen der Theriaka, jeweils als
Subjekt des Satzes." Der Gebrauch des Wurzelnomens im Plural als direktes Objekt
eines Verbums erscheint dadurch zusatzlich isoliert.

Wenn man den (Uberlieferten Text der insgesamt zwolf relevanten Theriaka-
Handschriften'® unter die Lupe nimmt, so stellt man fest, dass die allgemein anerkannte
Lesung ¢pikag an dieser Stelle nur eine von insgesamt fiinf belegten variae lectiones
darstellt. Der ansonsten mafigebliche Codex Parisinus (suppl. 247), der in den meisten
Féllen das beste Textzeugnis liefert, hat an dieser Stelle <@p&ikoag>, und bietet somit auf
keinen Fall eine optimale Lesart."” Daneben ist gpicac mit Akut belegt, sowie die falsa

ich hier nicht ndher ausfiihren kann, nehme ich an, dass solche “instantials” urspriinglich
barytone Akzentuierung aufgewiesen haben und demnach nur @pixn und abpa tatsachlich
auf eine solche Formation zuruickgefuhrt werden sollten. Zur Akzentuierung griechischer
n-Stdmme cf. grundsétzlich Probert (2006).

14 Cf. Jacques (2002), 213 ‘par commodité métrique’. Von Overduin (2015), 474 ad loc. wird
das Problem nicht angesprochen. M. Peters macht mich (p.c.) darauf aufmerksam, dass bei
hellenistischen Dichtern ein Akk. PIl. auf -dg zu einem Stamm auf -n wohl leider nicht
ausgeschlossen werden kann, wozu cf. Giangrande (1970).

15 Ther. 721 gpixn & év pédsi oxnpintetar... ‘Ein Schauder befallt seinen Kérper’ und Ther.
727 PBpo&avtog &’ aidnhog émédpapev avépr opikn ‘Gebissen, uberfallt einen ein
unerwarteter Schauder’.

16 Cf. zu diesen Hss. Gow/Scholfield (1953), 9-15 und Jacques (2002), CXXXV. Siglen nach
Gow/Scholfield.

17 Fur die gelaufige Vertauschung von <v> und <er> (in der Aussprache ja bald
zusammengefallen) in dieser Hs. cf. Jacques (2002), CXLII; vgl. in dieser Hs. auch
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lectio ppoikag. Als fiinfte Variante haben drei Handschriften die interessante Lesung
opikog, die an dieser Stelle als neutraler s-Stamm angesprochen werden konnte,
iiblicherweise jedoch nicht ernstgenommen wird.®® Doch gerade diese drei
Handschriften, mit den Siglen M, R und V (nach Gow/Scholfield [1953]), z&hlen nach
der Meinung der Urteilsfahigen zu den vertrauenswirdigeren, die den Text an vielen
Stellen durchaus getreu tberliefern (nach Gow/Scholfield [1953], 12-3).%°

Man kdnnte nun annehmen, dass der Urtext tatsachlich einen s-Stamm @pikog
aufwies, der von den meisten Kopisten in Unkenntnis des Wortes zu einem vertrauter
scheinenden Akk. Pl. gpikoc?®/ppikag umgestaltet worden ist und ergo eine “gelehrte”
Konjektur vorliegt. Eine entgegengesetzte Vorgehensweise ist viel weniger plausibel,
namlich, dass die drei genannten Handschriften ein durchaus nachvollziehbares ¢pikog
durch eine ihnen sonst gar nicht bekannte Form, also eine Augenblicksbildung und reine
Konjektur @pikog ersetzt haben. Der s-Stamm ist daher als lectio difficilior zu werten.

Die Annahme eines s-Stammes l6st somit die eben besprochenen Probleme der
Interpretation als sonst unbelegter Akk. Pl. des Wurzelnomens, allerdings um den Preis,
hier ein weiteres nikandrisches hapax legomenon ansetzen zu mussen. In Anbetracht des
eigenwilligen Stils des Autors ist dieser Ansatz jedoch durchaus vertretbar. Immerhin
wird die Existenz eines derartigen s-Stammes auch aus formalen Griinden schon durch
das Adjektiv opi&dc gemdll unserer Analyse vorausgesetzt. Wir diirfen also
einigermalen optimistisch bezlglich eines tatséchlichen s-Stammes @pixog sein.

Doch die bewusste Theriaka-Stelle birgt noch weitere Schwierigkeiten: Denn selbst
wenn wir hier einen s-Stamm @pikog in einer Bedeutung ‘Schauder, Kélteschauer’
ansetzen, so ist die Wahl des damit konstruierten Verbums bei genauerem Hinsehen
doch eher ungewdhnlich. Im neu erschlossenen Text steht: @pikog émimpoinct, ganz
wortlich ‘er sendet einen Schauder aus’. Das Verbum émmpoinut mit den zwei
Priaverbien émt- und (-)mpo- ist relativ selten bezeugt; die meisten Belege, ndmlich sechs
an der Zahl, finden sich bei Homer (Il. 4.94, 9.520, 17.708, 18.58 [= 18.439], Od.
15.299). Die Verwendung ist in funf (bzw. vier) Féllen auf Menschen bezogen, die meist
mit einem bestimmten Auftrag oder in feindlicher Absicht irgendwohin geschickt
werden,? einmal ist das Objekt des Verbums ein toydv i6v ‘schneller Pfeil’. Die
letztgenannte Stelle lautet:

Schwankungen von <o> und <o> (cf. Jacques loc.cit.) wie Ther. 854 épwvadag flr épwvadog
(wozu gleich im Text).

18 Cf. LSJ s.v. gpikog, wo es heifit ‘ppikog, £oc, 16, = @pixm, shivering, f.I. in Nic. Th.778.’

19 Stellen, an denen M und R (alleine oder mit IT = Codex Parisinus) den besseren Text
Uberliefern: Ther. 327, 332, 536, 578, 731, 952 (nur R); Al. 62, 64, 115, 167 (nur M mit V),
378, 533, 616, 622. Stellen, an denen M und R gegeniiber IT (!) den besseren Text
Uberliefern: Ther. 631, 780 (nur R), 805 (mit V), 876 (mit GV); Al. 358 (mit GV), 409 (mit
GVv), 428 (mit G'V), 430.

20 Cf. gpixon ‘Kilteschauer® bei Aristot. Probl. 863°21 und in anderen medizinischen Texten
(Hp. Flat. 8.1; etc.).

21 Cf. Il. 1858-9 = 18.439-40 vnuoiv émmpoénka kopwviow Thov siow / Tpooi
poynoduevov... ‘LieR ihn mit den geschweiften Schiffen nach Ilion ziehen, / Um mit den
Troern zu kdmpfen’ (Hampe [1979]).
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(5) Tthaing kev Meveddg émmpoépey tayvv iov; (11. 4.94)
‘Wagtest du, auf Menelaos den schnellen Pfeil zu schiefen?’

Die fur die Ubersetzung der Nikander-Stelle augenscheinlich notwendige Annahme
einer ibertragenen Verwendung von ‘einen Schauer aussenden’ im Sinne von
‘verursachen’ steht daher in starkem Kontrast zur Verwendung des Verbums bei Homer
und in der spateren episch-poetischen Tradition. Die brachiale Konnotation, die dem
Verbum offenkundig innewohnt, l4sst sich mit dem Objekt eines ‘Kélteschauers’ nur
schwer in Verbindung bringen.

Nun ist aber andererseits Nikander geradezu notorisch bekannt dafiir, in seinen
Tierbeschreibungen Uberdurchschnittlich viel homerisches Militdrvokabular einfliellen
zu lassen, um das behandelte Getier ungemein gefahrlich darzustellen und bei den
Adressatinnen durch die bilderreiche Ausgestaltung der tierischen Attacken epische
Reminiszenzen an den trojanischen Krieg zu wecken (cf. die Listen dieser Battle
Imagery bei Touwaide [1991], 86-9; Overduin [2014], 637-9; Overduin [2015], 125-7).
Unsere Stelle wirde sich jetzt gut in dieses Bild einfligen, wenn sich zeigen liee, dass
¢@pikog hier nicht etwa ‘Kilteschauer’, sondern vielmehr ‘Spitze, Stachel’ bedeuten
wiirde, und @piko¢ émumpoinct parallel zum homerischen &mimpoduev ToydV 16V
dementsprechend als ‘schieBt er seinen Stachel hinein’ zu deuten wire. Was die
Semantik betrifft, ware dieser Vorschlag durchaus mdglich und wiirde sich gut in den
Satz einfiigen: ‘Ein anderer Skorpion ist der grinliche, und immer wenn er einen
Korperteil trifft, schieBt er seinen Stachel hinein.” Zwar verwendet Nikander zur
Bezeichnung des Skorpionstachels sonst das polyseme Neutrum xévipov (eig.
‘Stachelstock, Speerspitze, Stachel, etc.’; Ther. 769), doch zeigt das in Vers 780
vorkommende Substantiv komic (eig. ‘Sibel, Schlachtmesser’)?, dass Nikander fiir
diesen auch andere Quasi-Synonyme verwenden konnte; @pikog wire demnach als
weitere Umschreibung des Skorpionstachels zu deuten.

Man kdnnte die Verwendung von yéAala f. ‘Hagel” in der Fortsetzung unserer Stelle
(siche oben) allerdings als Indiz gegen unsere Interpretation von @pikog als ‘Stachel’
und zugunsten der {iblichen Interpretation von ‘Kélteschauer’ verstehen, und yédialo als
Weiterfuhrung des ‘Kilteschauer’-Gedankens interpretieren, der durch die Antithese zur
Hitze der sprichwortlich gewordenen Hundstage zum Hoéhepunkt gebracht wird. Eine
derartige Konstruktion macht jedoch auch Sinn, ohne dass sie davor durch @pikog oder
opikog qua ‘Kélteschauer’ eingeleitet werden miisste. Ja, man konnte dem Autor
durchaus ein Wortspiel mit der eine doppeldeutige Assoziation hervorrufenden
Verwendung von @pikog unterstellen.

Aber wie kénnen wir die Bedeutung fiir den s-Stamm @pikog als ‘etwas Spitzes,
Stachel’ auBerhalb dieser textuellen Evidenz absichern? Hierzu miissen wir uns die
Grundbedeutung des dazugehdrigen Verbums ¢piocco  ‘emporstarren, sich
emporstriuben (von Ahren, Haaren u. dgl.); (vor Kilte, Furcht) schaudern’ in
Erinnerung rufen. Diese kann als ‘sich aufstellen, sich emporrichten, sich spitz machen’
angesetzt werden. Wenn wir nun weiter annehmen, dass der s-Stamm nicht erst von

22 évrpoto koric (so Hs. R; alle anderen xémic) wortlich “Sibel des Stachels’ (so nach Jacques

[2002], 214 aufgrund der sichelformigen Stachelspitze). Cf. auch xomieg kévipa dpvidewn
(Hsch.) nach LSJ s.v. xomic, die Hs. hat indes komdeg (Latte [1966], 509).
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Nikander gebildet wurde, sondern eine ererbte Formation darstellt, deren Bedeutung
jener der zugrundeliegenden Wurzel entsprach, so kommen wir auf einen
Bedeutungsansatz ‘etwas Spitzes, Spitze, etc.’, der sich schon beinahe problemlos auf
den Skorpionstachel von Nikander beziehen lasst. Der s-Stamm ware hier als Nomen
resultativum oder konkretisiertes Abstraktum zu deuten, und zwar &hnlich, wie gr. 8pog
n. ‘Berg’ als *‘etwas Erhobenes’ oder *‘Erhebung’ zur Wurzel von Aor. dpto ‘erhob
sich’ gehort. Zudem ist es gerade diese Grundbedeutung des s-Stammes, die fir die
semantische Deutung eines als Possessivadjektiv dazu interpretierten Wortes ¢pi&dg in
einer Verwendung als ‘sich strdubend’ (von der Méhne des Lowen, von den Haaren
eines Menschen) notig ist, da sich diese Bedeutung am besten auf ‘cine Spitze habend,
sich spitz machend’ zuriickfiihren lasst.

Zusitzlich wird die Deutung als ‘etwas Spitzes, Spitze, Stachel’ durch einen weiteren
Beleg des Wurzelnomens ¢pi& aullerhalb der episch-poetischen Tradition gestitzt. Und
zwar existiert eine Hesychglosse @pikeg ydpakeg ‘Spitzpfihle, Palisaden’?, deren
Grundbedeutung wohl als *‘etwas Spitzes, Aufgerichtetes’ angesetzt werden kann. Wir
kdnnen also davon ausgehen, dass das Wurzelnomen urspriinglich zwei Bedeutungen
hatte, ndmlich einerseits die bei Homer und anderswo marginal (siehe oben) belegte des
‘Sich Empor-Richtens’, das sich auf das Wassergekrausel und das Strduben von Haaren
beziehen konnte und einen unzéhlbaren, abstrakten Begriff als Nomen actionis
bezeichnete, andererseits aber auch die konkrete Lesart eines zéhlbaren Nomen
resultativum bzw. konkretisierten Abstraktums im Sinne von ‘etwas Spitzes’, dessen
Verwendung fiir ‘Spitzpfahl’ bei Hesych belegt wire. Dass diese Bedeutung sich
auBerhalb des von Homer beeinflussten literarischen Korpus nicht bewéhren konnte und
nur in einer Hesychglosse tberlebt hat, mag nicht unbedingt verwundern.

Eine semantische Parallele zu dem soeben entworfenen Szenario liegt im
Wurzelnomen *Aty f. (nur Gen., Akk. Sg.) (zu Aeifo ‘lasse flieBen, vergieBe’) vor, das
sowohl als Nomen actionis ‘das AusgieBen = Trankopfer’ (A. Ch. 292), als auch als
Nomen resultativum ‘der Guss, Strom’ (A.R. 4.1454) belegt ist (cf. Schindler [1972],
90). Da auch die neutralen s-Stdmme sowohl grundsprachlich als auch innergriechisch
prominent in der Funktion von Nomina actionis und Nomina resultativa vertreten sind,?
bedeutet dies fiir @pikog, dass ein Wortsinn ‘Spitze, Stachel’ durchaus plausibel
angenommen werden kann.

Zum Abschluss kommen wir noch zur Frage, ob die Wortsippe rund um ¢pi& auch
aulerhalb des Griechischen zu belegen ist. Die interne Rekonstruktion lasst eine Wurzel
*/p"riHk vermuten. Bei Pokorny (IEW:166 unter dem Ansatz *bhréi-k-) findet sich
lediglich das im Kymrischen und Bretonischen belegte Substantiv brig als modglicher
aulergriechischer Verwandter angefiihrt. Die Bedeutungen von brig werden im GPC
(s.v. brig) mit ‘Baumwipfel, Pflanzenspitze, Getreidedhre’, ganz generell ‘Gipfel,
Spitze’, sowie ‘Kopfhaar’ und ‘Wellenkamm’ angegeben. Die Ubereinstimmung mit
den genannten griechischen Entsprechungen ist auf der semantischen Seite also nahezu
perfekt. Formal ist es verlockend, bret. und kymr. brig auf einen s-Stamm *b"riHk-os

23 Wohl so fiir <gpikec> (so Hansen/Cunningham [2009], 180). Die Glosse gpopkec’ yGpakeg

ist zwar anklingend, aber unverwandt; sie gehdrt ndmlich vielmehr zu gpdocw ‘zdune ein’
(cf. Schindler [1972], 103).
24 Cf. Stilber (2002), 234-6 und 238-43.
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zuriickzufiihren und so mit gr. ppikog gleichzusetzen, doch lasst sich dies durch den fir
das Britannische typischen Abfall aller fir eine endgultige Bestimmung der
Nominalklasse notwendigen Endsilben nicht eindeutig entscheiden.?

Mit einer gewissen durchaus berechtigten Skepsis darf man daher einen s-Stamm
uridg. *b"riHk-0os n. ‘Spitze, Stachel, Emporstehendes’ ansetzen, der als gr. gpikoc
‘Stachel’ bei Nikander und in kymr. brig ‘Spitze, Wipfel” belegt sein konnte. Davon
abgeleitet wurde eine Possessivableitung *b"riHk-s-6- ‘stachelig, emporstehend’,
fortgesetzt durch das seltene, aber formal umso interessantere Adjektiv gr. ep1€og ‘sich
straubend (von Haaren)’.

Harvard University
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